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関連論文 

 

本論文は，以下に示した論文をもとにまとめたものである． 

 

青山清英，越川一紀，青木和浩，森長正樹，吉田孝久，尾縣 貢（2007）走幅

跳における選手の自己観察内容とコーチの他者観察内容の関係に関する研

究，陸上競技研究，71：13-28． 

 

青山清英，越川一紀，青木和浩，森長正樹，吉田孝久，尾縣 貢（2008）国内

一流走幅跳選手におけるパフォーマンスに影響を与える質的要因と量的要

因の関係に関する事例的研究−選手の自己観察内容とバイオメカニクス的分

析結果の関係から−，体育学研究，平成 20 年 11 月 20 日受理． 

 

青山清英，越川一紀，青木和浩，森長正樹，吉田孝久，尾縣 貢（2008）上級

走幅跳選手におけるパフォーマンスに影響を与えるバイオメカニクス的要

因とコーチの他者観察内容の関係， 

スポーツ方法学研究，平成 21 年２月 11 日受理 
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表のタイトル一覧 
 
 
Ⅴ．選手の自己観察内容とコーチの他者観察内容の関係（研究課題１） 

 

表 5-1 被験者の身体特性 

 

表 5-2 面接内容と具体的な問いかけ 

 

表 5-3 試技の類型 

 

表 5-4 タイプⅠにおける選手とコーチの観察内容 

 

表 5-5 タイプⅢにおける選手とコーチの観察内容 

 

表 5-6 タイプⅤにおける選手とコーチの観察内容 

 

表 5-7 タイプⅦにおける選手とコーチの観察内容 

 

表 5-8 タイプⅧにおける選手とコーチの観察内容 

 

表 5-9 タイプⅩにおける選手とコーチの観察内容 

 

表 5-10 タイプⅩⅠにおける選手とコーチの観察内容 

 

表 5-11 タイプⅩⅡにおける選手とコーチの観察内容 

 

 

Ⅵ．選手の自己観察内容とバイオメカニクス的分析結果の関係（研究課題２） 
 
表 6-1 内省調査の結果 
 
 
Ⅶ．コーチの他者観察内容とバイオメカニクス的分析結果の関係（研究課題３） 
 
表 7-1 被験者 MM の試技におけるコーチの他者観察内容 
 
表 7-2 被験者 SR の試技におけるコーチの他者観察内容 
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図のタイトル一覧 
 
Ⅴ．選手の自己観察内容とコーチの他者観察内容の関係（研究課題１） 

 

図 5-1 選手とコーチの成功判断理由の対応関係 

 

図 5-2 選手とコーチの失敗判断理由の対応関係 
 
図 5-3 実験状況 
 
 
Ⅵ．選手の自己観察内容とバイオメカニクス的分析結果の関係（研究課題２） 
 
図 6-1  実験状況 
 
図 6-2  測定した動作項目 
 
図 6-3 被験者 MM の運動意識の内容 
 
図 6-4 被験者 SR の運動意識の内容 
 
図 6-5 助走速度・ピッチ・ストライドの変化 
 
図 6-6 上体角の変化 
 
図 6-7 踏切脚股関節・膝関節角速度の変化 
 
図 6-8 振上脚大腿角速度の変化 
 
 
Ⅶ．コーチの他者観察内容とバイオメカニクス的分析結果の関係（研究課題３） 
 
図 7-1 実験状況 
 
 
Ⅷ．総合考察 
 
図 8-1 ３つの運動分析の関係 
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資料のタイトル一覧 
 
 
Ⅴ．選手の自己観察内容とコーチの他者観察内容の関係（研究課題１） 

 
資料 5-1 選手の内省調査用紙 
 
資料 5-2 コーチの観察シート 
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用語の定義 

 

トレベルスの現象学的運動分析 

 トレベルス（ Trebels, A. H. ）はその著『運動の観察と評価』と題する論文

の中で，クリスチアン（ Christian, P. ）が運動行為と行為の価値意識が運動

行為を形作っていく経験，つまりある行為の規則が把握されるよりも前に，す

でに非常にはっきりと行われた行為が「正しい」とか「誤っている」といった

経験が生じていることを『行為における価値意識』という概念で示しているこ

とに着目し，このような『行為における価値意識』に基づいた運動者の運動行

為の主体的構成化プロセスの分析を現象学的運動分析と呼んでいる． 

 

移入的運動分析法 

 移入的運動分析法とは，観察者が他者の運動を潜勢的に同時に遂行すること

によって運動遂行者の側で生じている運動感覚能力の発生分析を行う方法であ

る（佐野，2006）． 

 

内省的運動分析法 

 内省的運動分析法とは，運動を遂行している人自身によって運動感覚能力の

発生分析を行う運動分析の方法である（佐野，2006）． 

 



Ⅰ．緒言 

 

 技術運動系の学習においては，技術トレーニングがその中核的な位置を占め

ていることに対して多言は要すまい．学習対象となるそのスポーツ固有のスポ

ーツ技術は，その種目固有の運動経過として現れることになる．したがって，

技術トレーニングにおいて，新しい運動を習得したり，欠点を修正する場合に

は，まず，第一に運動経過の分析が行われなければ運動学習の前提を確保する

ことができない。 

 この運動経過の分析について，ゲーナー（2003，pp.47-93）は運動経過の運

動課題との関連の重要性を指摘している．すなわち，スポーツ運動の運動特性

は，外から見た経過の特徴にではなく，その経過と結びついて設定されている

課題に現れているので，外から観察される諸々の変化は，その時々に達成され

るべき目標とその際に守られなければならない遂行条件の間の関数とみなされ

ることになる（朝岡，1999，p.127；ゲーナー，2003，p.47）． 

 このようなことから，運動経過の分析では，運動課題を構成している，「運

動目標」，「ルール」，運動対象としての「運動体」，「運動者」としての運

動主体，「運動空間（環境）」という５つの要素に基づく分析が要求されるこ

とになる（ゲーナー，2003，pp.52-55）．このゲーナーによって提唱されてい

る運動経過の分析に関する主張は，主に運動を「外から」分析する立場に立つ

ものであるが，スポーツ実践の現場における運動学習をこのような視点から見

1 



た場合，「運動体」と「運動者」の関係が重要となる．なぜならば，実際の現

場では選手やコーチおよびその周辺の支援者（科学的サポート支援者）などは，

運動現象を対象として，すなわち，運動経過を対象として運動分析を行ってい

るが，その運動体は同時に運動者でもある．すなわち，運動の対象は同時にま

た運動する主体であり，動かされるものは動く自分でもあるという特徴をもっ

ている（ゲーナー，2003，pp.66-69）． 

 このように実際の現場で，運動を主に「外から」分析しているのは，コーチ

と科学者などの選手の支援者であろう．しかし，この両者の「外から」の分析

は，区別しておかねばならない．科学者などの科学的サポートをする者の「外

から」の分析では，自然科学的分析方法を用いて当該種目のスポーツ技術のメ

カニズムの分析が進められ，それが「どのようにして起こるのか」が問われる

ことになる．すなわち，「もの」としての「運動体」の分析に専心している．

これに対して，現場ではコーチは確かに「外から」運動経過を分析するが，「も

の」としての「運動体」を観察しながら，外的に捉えられる運動の徴表を把握

するだけでなく，同時に選手という運動主体によって「何が行われたか」をも

捉えようとする．また，選手はビデオなどの映像機器を用いて自分の運動を「外

から」，つまり運動体として捉えるだけではなく，自身の運動を内的に分析し

ている．すなわち，主観的体験内容を分析の対象としているのである． 

 以上のことから，スポーツ実践の現場では，選手，コーチ，科学者が外的・

内的視点からそれぞれの立場で分析を行っていることが分かる．そして，また

2 
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この２つは研究の類型としては，量的研究と質的研究というふたつの側面をも

つことになる． 

 これまで運動経過の分析は，さまざまな立場からさまざまな運動を対象とし

て行われ，これに基づいてその評価がなされてきた．しかし，同一の運動現象

が異なる立場から分析された場合，当該の運動の評価はどのような視点に基づ

いて行われ，さらに異なる評価を受けた運動の間ではそれぞれの立場からどの

ような差異が認められるのか．また，それぞれの分析の立場の間の関係はどの

ようになっているのかという問題について実証的に検討した研究はあまり見ら

れない．運動学習ではさまざまな運動問題に対して，様々な情報が提供されう

る．しかし，情報の利用はそれぞれの情報がどのような位置にあり，どのよう

な役割を担いうる情報なのかが明確にされて初めて情報としての意味を持つこ

とになる． 

 そこで本研究は，走幅跳を対象として，選手，コーチが主として行う質的分

析の立場とバイオメカニクスという量的分析の立場から，選手が運動感覚的に

成功および失敗と判断した試技について，どのような観点からどのような評価

判断がなされたのか，そしてそれぞれの評価判断を行った現象間の関係はどの

ようになっているのかについて検討することを目的とした．本論の目的を達成

することによって，走幅跳のコーチング実践に対して，有効な知見を提供する

ことが期待される． 



Ⅱ．文献研究 

 

１．走幅跳のコーチングに関する研究 

 

（１）選手の自己観察内容に関する研究 

 走幅跳の技術トレーニングにおける選手自身の運動感覚的な技術内容に

ついて検討している研究はほとんどみられない．一部の指導書の中に散見さ

れるのみである． 

 ポポフ（1979）は，その著『走幅跳のトレーニング』の中で，走幅跳の技

術について論じ，その中でソ連の一流選手の自己観察によって明らかにされ

た運動感覚的な技術内容を以下のように紹介している． 

 助走局面については，「まず，助走をはじめる前に十分にリラックスして，

短距離レースをするつもりで助走をはじめる．助走はきっとうまくいって，

いい記録が出せる．」「助走の最初の部分と踏切は有機的な関係にある，と

自分自身が感じるように努力する．」（オバネシヤン選手），「好記録を出

したときは，脚のバネが実によくきいていて，軽快で，思い通りに動いてく

れたし，前進力にすぐれ，踏切板に到達するのが実に早く感じられたことが

多かった．ときには加速の感じがじかに感じられ，助走の４～６歩目ですで

にバネを感じた．」（ポポフ選手） 

 踏切および踏切準備局面については，「それまでの試技（7m20，7m36 を
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跳んでいた）よりいくらか早く踏切板に足を乗せることができた．」（ボン

ダレンコ選手），「跳躍がうまくいかなかったときは，“何か変だな”，“

何か踏みつけたな”というような，とにかく踏切をしたんだという強い自覚

があるが，うまくいったときは，“一貫したバネのよくきいた運動ができた

な”という自覚だけがある．特別に踏切に対する準備はしない．足を地に着

けるのだという意識はことさら持たず，とっさに踏み切るんだと自分に言い

きかせている．たいせつなのは前にぐーんと高く突進することだ．」（オバ

ネシヤン選手） 

 村木（1982）は，その著『陸上競技（フィールド）』の「走幅跳」の章で

自身の指導経験から明らかにした選手の運動感覚的技術内容と世界の一流

選手に質問形式で調査した彼らの運動感覚的技術内容について記述してい

る．まず，助走局面については，良好な試技では，「踏切に向かって，スム

ーズにスピードを高めながら連続して地面を“こいでいる”（Drive がかか

っている）」という運動感覚が把握されている． 

 踏切および踏切準備局面については，適切な踏切準備動作を遂行できた場

合，選手は「踏切板へ吸い込まれていく」ような感覚を受け，踏切準備から

踏切へは，「感覚的には，適切な後傾とともに，接地へは腰を高くして入る

こと」になり，そして，「その際に踏切り脚，腰を前方へ送り出し，突き出

すようにしながらすばやくその上に乗りかかるような態勢で地面をキャッ

チする」ように，としている．また，世界の一流選手への質問調査では，「踏
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切りに向かって，適切な態勢で入るための“コツ”はどのようなものをお持

ちですか」という質問を行い，以下のような回答を得ている． 

「ハイ・スピードの走幅跳をするようなつもりでいます．」（ロビンソン

選手），「私の場合，この動作（踏切りにうまく入る）は，ひとつの感じ（feeling）

としてやってきます．コツを知るには，視覚的なことも含まれます．その感

じ（feeling）は私の腕の動作からやってきます．見ているものにとって，私

が跳躍準備と呼ばれるものに対して（特に助走最後の５秒の間に），推進（ド

ライブ）をかけることを止め，よりいっそうのリラクセーションをしている

ようにうつるはずです．」（ラニアー選手），「踏切り板からほぼ３歩の間

に持つ，あるフィーリングがあります．このフィーリングは私に適切な方法

で反応することを教えてくれます．」（ボストン選手），「走幅跳に重要な

技術の部分が多くあって，それを正しく１つに結合して，助走の初めから着

地に至るまでの一連の長く滑らかな動作にまとめる必要がある．私は１つの

こと－リラックスし，コントロールしたスピードのもとで踏切らねばならな

いということ－を絶対に重要だと信じている．それはスピードを落とすとい

う意味ではなく，水平スピードを正しい垂直の推力に結びつける瞬間に最高

のスピードが出ているということだ．・・・・記録を目ざしてがんばると，

反対に結果はずっと悪くなるばかりであった．つまり，がんばればがんばる

ほど記録は悪くなるばかり．すべての力が１つにまとめられたときには跳ん

だ感じがとても楽になる．」（オバネシアン選手）また，村木（1995）は，
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自身のコーチング実践において選手の語る成功体験から得られた技術的ポ

イントとして，「踏切に向かう助走最終段階（ラスト２－４歩）での１歩毎

に地面のグリップ感があり，かつ踏切に吸い込まれるようなスムーズな動き

でのシャープな“テンポアップ”」をあげている． 

 以上のように，選手の自己観察内容について概観すると，その内容は主に

動きの全体的なまとまりなど動感の質的特徴によるものであった．このよう

な走幅跳の自己観察内容についてはこれまで見てきたように，いくつかの報

告はあるものの，標準化された方法による組織化された観察での実証的研究

はほとんど見あたらない（問題点１）．さらに，選手が自己観察の結果，成

功および失敗と判断した試技の選手の自己観察内容とバイオメカニクスの

分析法に基づいて得られる客観的指標との関係について検討されたものは

ほとんど見あたらない（問題点２）．走幅跳のコーチング実践を考えた場合，

このような観点からの研究は必要不可欠であると考えられる． 

 

（２）コーチの他者観察内容に関する研究 

 さまざまな文献の走幅跳のコーチングにおけるコーチの他者観察ポイン

トを調査すると，これらの観察ポイントは選手の運動技術的ポイントとして

指摘されているところでもあった．これらは，運動経過を助走，踏切準備，

踏切，空中，着地という５つの局面に分類してそのポイントを指摘している

ものが多い．なかでも，助走，踏切準備，踏切局面についての記述は他の運
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動局面の記述と比べるとかなり多くなっている．つまり，コーチの技術的観

察ポイントは，主にこの３つの運動局面に集約されていると考えられる．以

下では，代表的な文献におけるこれらの３つの運動局面に関するコーチの技

術的観察内容を検討しておきたい． 

 助走局面についてみると，ポポフ（1979）は助走で重要な観察ポイントと

して，助走スピードと助走の安定性・正確性をあげている．また，この技術

的観点としての助走の安定性と正確性は，主に助走の最初の姿勢とその走り

方のリズムに影響を受けると述べて，その重要性を指摘している．村木

（1982）は，助走においては適切な踏切準備および踏切を遂行するためのス

ムーズな加速と助走リズムが本質的に重要であると述べている．また，助走

全体を「スタートと初期加速」，「トップスピードへの加速」，「踏切前４

歩」に分けて，それぞれの技術的留意点について，例えば，「スタートと初

期加速」では，支持脚接地時の地面のグリップ感，加速度合いと体幹の前傾

の一致，最適なピッチ－ストライド関係などが技術的ポイントとなることを

指摘している（村木，1995）．岡野（1989）も同様に，助走全体のスムーズ

なスピードアップと正確性が重要としたうえで，助走を「構えとスタート」，

「中間疾走」，「踏切り前」の３局面に分類し，それぞれの技術的ポイント

・留意点を指摘している． 

 Tellez（1980）や Walker（1982）は，走幅跳における助走の重要性を指摘

した上で，助走における最大の目標は踏切のときに最大限のコントロールさ
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れた速度が達成できているかどうかが重要であり，これが踏切準備および踏

切において最適な身体のポジションを確保させてくれることを指摘してい

る．シュモリンスキー（1982）は，助走においては，助走のリズムを身につ

け，助走精度を高めることが重要であると述べ，このためには，とりわけ助

走のスタート方法が重要であることを指摘している． 

 Tidow（1989，1990）は，走幅跳におけるコーチングの方向を示すための

技術上の理想像を提唱している．このなかで助走に関して，評価をする際の

最も注意しなければならないポイントとして，助走のリズム，助走終盤での

身体重心とストライドの変化をあげている．しかし，自身が作成した「走幅

跳分析シート」では「助走のリズム」についてはふれられていない．テレツ

とジェームス（2004）は，助走で最も重要なことは第１歩目から徐々に加速

し，踏切で十分にコントロールされた最大スピードに達するような流れであ

り，そのための助走の走法は地面を押す動作であり，これによって徐々に加

速された一貫した助走が達成されると述べている． 

 植田（2005）は，学生競技者 30 名を対象としてコーチのアドバイス内容

が選手の運動認識に与える影響という観点から，走幅跳における観察ポイン

トの重要度を検討している．そのなかで，助走局面については助走の流れが

重要で，それは踏切前のテンポアップをともなった踏切地点でトップスピー

ドになるような加速方法であることを指摘している． 

 以上のことから，助走局面においては，コーチの観察ポイントとして，助
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走のスピード，正確性，安定性を挙げることができる．つまり，助走の正確

な流れやリズムが重要なのである．また，このような助走を行うための観点

は，村木（1995）が指摘しているように，助走をいくつかの局面に分けるこ

とによってさらに精密化できると考えられている． 

 次に，踏切準備および踏切局面についてコーチの観察ポイントをまとめて

おきたい．この２つの局面は相互関係が深いと考えられているため，多くの

文献でふたつの局面は関連づけて述べられている． 

 ポポフ（1979）は，助走の最後の１歩はピッチを高めて踏切を迎えること

が重要であり，このためには最後の１歩で踏切脚を前に出すときに，膝をあ

まり高く上げないことが必要であり，踏切板に足を運ぶ方法は普通の疾走と

変わらないが，この最後の１歩を小さく，集中的に，より急速に行われてい

る必要があると述べている．そして，よい跳躍では，踏切接地は膝関節をほ

とんど伸展させ，足関節を背屈させた状態から足裏全体で踏切板に接地し，

踏切後半では踏切脚の伸展と振上脚の積極的な振り上げが強調されている

ことが観察されるという．村木（1982）は，踏切準備である最後の２歩では

助走で得られた最高スピードを維持する方向で，積極的・合理的な踏切態勢

へ導く準備動作が集中的に実施される必要があり，それはいわゆる“２歩か

け上がり”と言われるもので，２歩前の踏切足のキックで広げられたストラ

イド運びに続く，１歩前の反対足の接地中の脚，腰の支持（曲げ込み）によ

って重心が下げられる動作と，それに続く，踏切に向かうやや軽い１歩の前
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進（１歩前の反対足のプッシュ）中の踏切脚と腰の送り出し動作が重要であ

ると述べている．また，あわせて上体のポジションについても言及し，この

局面における上体の鉛直保持の重要性を指摘している（村木，1995）．そし

て，踏切では踏切脚の膝，腰が十分に伸展された状態ですばやい接地が観察

されると同時に，振上脚のタイミングのよい振り上げが認められるという．

岡野（1989a,b）もまた同様の観察ポイントを指摘している． 

 Tellez（1980）は，この局面では，踏切１歩前の動作の重要性を強く指摘

し，この動作では上体が直立の姿勢のままで足をフラットに着地していると

述べ，さらに踏切時の身体各部分の動作について，それらのポイントを挙げ

ている．シュモリンスキー（1982）は，この局面における技術的観察ポイン

トとして，助走の最後の３歩におけるリズムの切り替え，踏切脚の運び方，

踏切動作の積極性を挙げている． 

 テレツとジェームス（2004）は，この局面における技術的観察ポイントに

ついて，助走の最後の１，２歩と踏切接地時のフラットな踏切足の置き方，

上体を垂直にした踏切姿勢をあげている．植田（2005）は，前述した研究に

おいて，踏切準備および踏切局面については，踏切前のテンポアップや身体

各部のポジションおよび振上脚の動作に重要な観察ポイントがあることを

指摘している． 

 以上のように，コーチの他者観察内容について概観すると，その内容は主

に，動きの全体的なまとまり，動感の質的特徴，視覚的に確認できる部分的
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運動の特徴に関するものであった．このようなコーチの他者観察内容につい

てはこれまで見てきたように，いくつかの報告はあるものの，一定程度の標

準化された方法による組織化された観察に基づく実証的研究は，自己観察内

容に関するものと同様にほとんど見あたらない（問題点３）．さらに，選手

が自己観察の結果，成功および失敗と判断した試技の選手の自己観察内容と

コーチの他者観察内容の関係を検討したものはほとんど見当たらず（問題点

４），また，コーチの他者観察内容とバイオメカニクスの分析方法によって

得られる客観的指標との関係について検討されたものは，深代（1993）以外

にはほとんど見あたらない．また，それを実証的に検討したものは皆無であ

る（問題点５）． 

 以上のことから，走幅跳のコーチング実践を考えた場合，選手の自己観察

内容とコーチの他者観察内容の関係およびそれぞれに対応するバイオメカ

ニクス的客観分析の内容との関係を検討することは必要不可欠だと考えら

れる． 

  

２．走幅跳に関するバイオメカニクス的研究 

 これまでに走幅跳に関するバイオメカニクス的観点からの研究は数多く

行われてきた．それらは kinematics，kinetics，energetics それぞれの立場から

の考察を行うと同時に，相互に組み合わされてそのメカニズムが明らかにさ

れてきた．この場合，kinematics に関するデータから kinetics さらには
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energetics 的な解釈を行う場合には，身体の形態を捨象しなければならなくな

る（大道，1993）．本研究の課題であるコーチの他者観察内容との関係を検

討する場合には，コーチは観察によって多くの情報を取得している（グロッ

サー，ノイマイヤー，1995）という理由から，これに対応するバイオメカニ

クス的研究成果の検討では kinematics 的研究が中心とならざるをえないと考

えられる．そこで，以下では kinematics 的観点からおこなわれた走幅跳に関

する研究を検討していくことにする．また，走幅跳に関する研究では，パフ

ォーマンスに与える影響の大きさから考えて研究対象は助走，踏切準備，踏

切局面が主な対象となっているので，以下ではこの３局面に関する

kinematics 的研究を取りあげていくことにしたい． 

 

（１）走幅跳の助走局面に関する研究 

  村木（1982）は８ｍ，７ｍおよび６ｍジャンパーの全助走過程における

速度，ピッチ，ストライドを分析し，上級選手と下級選手の相違は主に加速

局面と踏切準備局面で顕著であることを報告している．さらに，村木（1978）

は踏切準備局面での接地時間と空中時間の関係を検討し，跳躍記録の高いグ

ループに比べ低いグループでは，踏切１歩前においては接地時間よりも空中

時間が長くなり踏切を迎える，いわゆる「間延び」をして踏切を向かえてい

たと報告している．したがって，効果的な踏切動作を行うためには助走のス

タートから踏切までのピッチをいかに高めていくかということが問題とな
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る．この点について岡野ほか（1990）は，競技会での試技のピッチの変化を

跳躍記録の上位と下位の２グループに分けて検討している．その結果，助走

におけるピッチ曲線は，両グループ共にスタートから踏切まで漸次上昇傾向

を示したが，上位グループでは踏切前にピッチの増加が見られたのに対し

て，下位グループではそれが見られず，逆に助走前半におけるピッチの高ま

りが大きく，この点を助走技術の未熟な点としてあげている． 

 このような，速度，ピッチ，ストライドの変化に関する研究以外に，助走

では踏切板に足を合わせるという正確性が求められることから，この助走の

正確性に関する研究がいくつか行われている． 

 Lee et al.（1982）は，助走では踏切６ｍ手前までは一定パターンのストラ

イドで疾走しているが，そこから踏切足を踏切板に合わせるために視覚的に

ストライドを調整していることを見出している．これを受けて，Hay（1987）

は，一流走幅跳選手を対象として，ストライドの変化を検討した結果，踏切

５歩前から視覚的に踏切位置の調整を始めると報告している．また，助走前

半で蓄積されたストライドの誤差の修正は，67％以上が踏切１，２歩前で行

われていることも見出している．これに関連して Glize and Laurent（1997）

は，加速局面に着目し，蓄積された誤差の比較から，選手が助走のスタート

後６歩まではストライドを調整していることを報告している．さらに，大山

ほか（1999）は，男子学生競技者を対象として，助走速度，ピッチ，ストラ

イドそして足跡の分散を調べることによって，助走の正確性を総合的に検討
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している．その結果，踏切の正確性を高めるためには，踏切５歩前での足跡

の分散を最小限に抑えることが重要であることを指摘している．また，踏切

５歩前での足跡の分散を最小限に抑えるためには，助走初期の加速局面での

誤差を最小限に抑えること，高速加速局面においてストライドの安定化を高

めることが重要であると述べている． 

 伊藤ほか（1994）は，前述した研究成果をふまえて，1991 年の東京世界陸

上の決勝進出者を対象として助走の分析を行っている．その結果，長い補助

助走を用いている選手は，助走前半の加速局面での速度は高まるが，踏切前

４歩の速度は，逆に他の方法に比べて下回る傾向がみられたことを報告して

いる．また，助走は６タイプに分類できたが，安定し，かつよいパフォーマ

ンスを示す助走は，助走スタートの加速局面でピッチが最大近くまで上げら

れ，ストライドはそれに対して徐々に増大する傾向があり，踏切２－６歩前

から踏切にかけて接地位置の分散が急速に小さくなり，選手が視覚コントロ

ールを行っていることが確認されたと報告している．また，伊藤ほか（1996）

は国内外の一流選手を対象に，助走の速度，ピッチ，ストライドおよび助走

一歩ごとの足先の接地位置を分析することによって，助走の特徴を明らかに

している．その結果，一流の走幅跳選手の助走には，助走の前半および後半

でピッチとストライドに共通した変化パターンが認められることを報告し

ている．さらに伊藤ほか（2006）は，一流選手を対象に助走中盤の疾走動作

について検討している．その結果，助走では非支持時間が長くなるため，大
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腿の動作範囲は短距離疾走に比べると大きい傾向がみられ，その傾向は後方

よりも前方で顕著であったという．つまり，いわゆる「前さばき型」の疾走

動作をしていたと報告している． 

 以上のことから，助走局面に関するバイオメカニクス的研究は，その多く

が助走の特徴を示す速度，ピッチ，ストライドといった変数を用いて助走の

メカニズムの解明が進められているのが一般的である．このために，今日の

走幅跳に関する競技力向上のための科学的サポートでは，助走局面の多くの

サポートデータは，速度，ピッチ，ストライドが説明変数として用いられて

いる（伊藤ほか，1994；伊藤ほか，1996；村木ほか，2003；小山ほか，2005b）． 

 

（２）踏切準備局面に関する研究 

 Hay and Miller（1985）はオリンピック女子走幅跳決勝進出者を対象として，

踏切準備局面におけるパフォーマンスと関係のある技術について検討した．

その結果は，踏切前３歩における接地時の鉛直下向きの速度が小さくなるほ

ど，支持脚の動きによる鉛直方向への速度変化が小さくなり，次の空中局面

での滞空時間が短縮され，その結果パフォーマンスが大きくなるというもの

であった．Koh and Hay（1990）は助走のラスト３歩の支持脚の動作とパフォ

ーマンスの関係を検討した結果，両者の間には有意な相関関係は認められな

かったと報告している．Hay and Nohara（1990）は一流走幅跳選手を対象と

して，踏切準備局面におけるパフォーマンスと踏切準備動作の関係について
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検討している．その結果，踏切４歩前のストライドと水平初速度との間に有

意な相関関係があることを報告している．飯干ほか（1997）は国内一流走幅

跳選手の成功試技と失敗試技の踏切準備動作を分析した結果，踏切１歩前支

持局面における支持脚と自由脚の膝関節角度に相違が認められたことを報

告している． 

 阿江ほか（1999）や飯干ほか（2000；2005）は，一流走幅跳選手の踏切準

備動作を分析した結果，助走速度の変化および体幹を起こすタイミングには

世界一流選手と日本一流選手では相違がみられ，日本選手では踏切１歩前に

おける助走速度の減少が大きく，体幹を起こすタイミングは２歩前離地時あ

るいは１歩前接地時で，世界一流選手よりも早かったと報告している．大村

ほか（1999）や青山ほか（2001）は，国内一流選手の踏切準備動作を分析し，

同様に高いパフォーマンスを示す選手でも踏切準備動作には大きな相違が

みられることを報告している． 

 志賀ほか（2002）は，男子学生競技者 12 名を対象として踏切準備動作と

跳躍記録の関係について検討している．その結果，走幅跳の記録と直接関係

する要素として，踏切時の接地時間，踏切１歩前の支持脚が屈曲した局面の

体幹角度，そして同局面の水平速度，１歩前離地時の水平速度の４つをあげ

ている．そして，この結果から，踏切中の脚動作だけではなく，踏切１歩前

の体幹後傾動作，同局面における支持脚の伸展動作の強調，離地時の踏切脚

の前方への素早いスイングが重要であると結論づけている．森長ほか（2003）
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は，男子学生競技者６名を被験者として，成功試技（最も記録のよかった試

技）と失敗試技（最も記録の悪かった試技）の踏切準備動作を比較し，その

結果，成功試技では失敗試技に比べて，各歩の助走速度，体幹角度，離地時

の膝関節角度で相違がみられたと報告している． 

 村木ほか（2005b）は，踏切１歩前の支持期における踏切脚下腿角度と実

測記録との間に有意な負の相関関係があることと，この局面での踏切脚下腿

の動作の変動係数が大きいことから，技術的なポイントとして，足をより後

方へ蹴り上げて脚を振り出すことが重要であるとしている．また，小山ほか

（2005）は，踏切１歩前における支持脚と非支持脚の関係を検討し，両動作

は強く関係しており走幅跳の踏切１歩前では非支持脚を後方へ遅れずに引

きつけた姿勢で接地することが効果的な踏切準備動作として必要であると

している．村木ほか（2005b）はこれらの点について一流選手を対象として

事例的に検討した結果，これらの動作には個人差があることを報告してい

る． 

 以上のことから，踏切準備動作とパフォーマンスの関係についてはいくつ

かの異なる関係が示されている．しかし，多くの研究（阿江ほか，1999；飯

干ほか，2000，2005；青山ほか，2001；志賀ほか，2002；森長ほか，2003）

において，上体の動作について共通して検討している．また，この上体の動

作は競技力向上のための科学的サポートでもよく取りあげられている測定

項目である．したがって，本研究においても踏切準備局面における上体の動
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作について検討することが重要であると考えられる． 

 

（３）踏切局面に関する研究 

 松井ほか（1973）は，記録の異なる男子９名，女子３名を被験者として，

試合中の全助走跳躍および短・中助走跳躍の踏切動作を分析し，その結果，

跳躍記録と助走速度（r=0.96）および跳躍初速度（r=0.92）の間に高い相関関

係があることを報告している．また，跳躍初速度を水平方向と鉛直方向に分

けて検討してみると，直接跳躍記録に影響を及ぼすのは，水平方向の初速度

であると述べている．同様な報告は，Flynn（1973）や Nigg（1974）によっ

ても報告されている．このようなことから，走幅跳では助走速度をいかに効

果的に跳躍距離に結び付けるかということが重要となる．しかし，深代

（1983）が述べているように，獲得できる跳躍距離を両者の関係のみから短

絡的に考えることはできない．このような跳躍記録と踏切時の速度要因につ

いて，Bosco et al.（1976）はフィンランドの一流競技者を分析し，踏切足接

地から踏切脚膝関節最大屈曲時までの踏切前半に獲得された鉛直速度と跳

躍距離の間に正の相関関係があり，この踏切前半に獲得された鉛直速度は離

地時の 60％であったことを報告している．また，踏切前半および後半（踏切

脚最大屈曲時から踏切足離地時）それぞれの水平速度減少（r=-0.87）と鉛直

初速度（r=0.90）の間に高い相関関係が認められたとしている．そして，記

録のよかった跳躍では，踏切前半における水平速度の減少が小さかったと報
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告している．これらのことから，彼らは走幅跳の跳躍記録に関しては踏切前

半が本質的な影響を与えると結論づけている．また，同様な報告は斎藤と阿

江（1991）によってもされており，その報告では跳躍記録の高い試技では低

い試技に比べて踏切前半で大きな鉛直速度を獲得していたとしている．つま

り，走幅跳において大きな跳躍距離を獲得するには，助走で得た水平速度を

鉛直速度に変換するという踏切技術が必要なのである．このような点につい

ては，跳躍初速度を水平・鉛直方向に分けて跳躍距離との相関関係をみると，

水平初速度は有意な正の相関関係を示すが，鉛直初速度ではそのような関係

がみられない（松井ほか，1973；Bosco et al., 1976）．このことは深代（1983）

が述べているように，水平初速度が助走速度の増大によって容易に得られる

のに対して，踏切技術によって得られる鉛直初速度の増大の困難さを示して

いるといえよう．さらに，このような速度要因からみた跳躍距離の決定要因

に関する研究は，踏切局面についてだけではない． 

 Hay et al.（1986）は男子一流走幅跳選手を対象として，走幅跳における跳

躍距離決定要因を因果関係モデルを用いて説明している．この報告では，跳

躍距離は空中距離（r=0.93）によってその多くが決定され，その空中距離は

踏切スピード（r=0.83）によって，踏切スピードは水平初速度（r=0.77）によ

って，そして水平初速度は踏切４歩前の水平速度（r=0.72）によって大きく

影響されている．この結果は，女子の一流選手を対象とした報告（Hay et al., 

1985）でも同様であった． 
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 以上のように，跳躍距離と様々な力学量との関係が明らかにされている

が，次に，これらの関係を生み出している踏切動作そのものについて検討す

ることが重要となる．以下では踏切動作に関する研究を概観する． 

 Keller（1974）はスイスの一流選手の踏切動作を分析し，踏切足接地時に

おいて体幹を２～17 度の範囲で後傾することが大きな跳躍距離を獲得する

ために重要であるとしている．また，Fischer（1975）もスイスの一流選手の

踏切足接地時における体幹の後傾角を検討した結果，成功試技の 70％が 90

～95 度の範囲であったと報告している． 

 斉藤と阿江（1991）は，男子学生競技者８名の６回の試技の踏切動作を分

析し，その結果から踏切動作の類型化を試みている．その結果，踏切動作に

は助走スピードは大きいが鉛直速度が小さいタイプと，助走スピードはやや

劣るが，鉛直速度は大きい２つのタイプが存在し，前者の動作的特徴として

踏切準備において，１歩前接地時では体幹は前傾しており，離地時の脚の伸

展が大きく，踏切足接地時の振上脚は後方に残されているとしている．後者

では踏切１歩前で体幹を起こしており，離地時の脚の伸展は小さく，踏切足

接地時の体幹の後傾は大きいが，振上脚は前方へ引き出されているという． 

 深代ほか（1994）は，第３回世界陸上競技選手権大会の決勝進出者男女８

名の踏切動作について検討している．この中で踏切脚の引き戻し角度（踏切

足接地時から離地時までの大転子と外果点を結ぶ線分と大転子を通る鉛直

線分のなす角度の変位），角速度，膝関節角度などを検討し，男子では踏切
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脚の引き戻しが大きいほど水平速度の減少が小さく，水平初速度が大きいと

いう相関関係がみられ，踏切足接地時の引き戻し角速度が小さいほど跳躍角

が大きいという相関関係が得られたと報告している．飯干ほか（2005b）は，

一流選手の踏切動作について水平速度の減少と踏切時の振上脚大腿の角速

度変化からその特徴を明らかにしている．村木ほか（2005）は，日本の一流

選手の踏切における踏切脚，振上脚の大腿および下腿の動作について検討し

ている．その結果，踏切前半の水平速度の減少と鉛直速度の増加には踏切接

地後の踏切脚下腿の後方への角速度が大きいこと，踏切脚大腿の後方への角

速度の増加が大きな役割をはたしていると報告している．この結果は，踏切

足接地後のすばやい膝関節の屈曲と屈曲から伸展への早いタイミングでの

移行が重要であることを示している． 

 以上のことから，踏切動作の検討においては体幹の動作との関わりから股

関節の動作および膝関節の動作を検討することと，振上脚大腿の動作につい

て検討することが重要であると考えられる．これらの動作は，コーチが視覚

を用いて情報を獲得するということや選手の情報の理解の容易さといった

点で適切であるし，科学的サポートでもよく用いられている項目である． 

 以上の文献研究から，本研究ではバイオメカニクス的な分析項目として，

助走局面では速度，ピッチ，ストライド，上体角，踏切局面では踏切脚各関

節および振上脚大腿の動作を重要な検討項目にすることとした． 
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３．量的研究と質的研究の特徴およびその関係 

 

（１）量的研究と質的研究の特徴 

 量的研究と質的研究の特徴については，すでに多くの研究（朝岡，1999，

pp. 87-130；ウィリッグ，2003；鯨岡，2006；フリック，2007；マクレオッド，

2007）で述べられているので，本研究の射程をまもるために，ここではトー

マス，ネルソン（2004）の説明を確認して，その基本的な違いを対比させて

おきたい． 

 質的研究はしばしば実験研究や調査研究のような，より伝統的な量的方法

とは正反対のものとされてきた．量的研究法に典型的なものとして含まれて

いるのが，正確な測定，変数の厳密な制御（しばしば実験室という条件下に

おいて），そして統計的分析である．これに対して質的研究法には，一般に

フィールド観察，ケーススタディ，叙述的報告などが含まれる．量的研究は

分析，すなわち現象の構成要素を個々に論じたり，調査することに焦点をあ

てる傾向があるのに対して，質的研究は，ある経験が特別な状況に参与して

いる人にとってどんな意味をもっているのか，各構成要素が全体の形とどの

ようにかみ合っているのかを理解しようとする（トーマス，ネルソン，2004，

p.364）． 

 したがって，質的研究は現象の本質に焦点をあてることになり，世界の見

え方は，それを見る人の認知の仕方に伴って変化するというように，きわめ
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て主観的なものとなる．そのなかでまず第１に質的研究の対象となるのは，

記述，理解，意味である．この場合，研究者は実験を通して変数を処理する

というようなことは行わず，結果よりも過程により多くの関心を向ける．し

たがって，研究者はフィールドで，すなわち自然な状況で観察し，データを

収集する．ここでは，量的研究に特徴的に見出される仮説というものは存在

しないので，質的研究では観察から仮説を引き出そうとすることになる．つ

まり，質的研究では帰納法に力点が置かれているのに対して，量的研究では

演繹法が強調されている．量的研究では，研究者は実験室で行われる測定や

質問紙，その他のいわゆる客観的な手段を用いてデータを収集するという方

法論を用いる．そして，量的データは統計的手法で分析されることになる．

これに対して，質的研究では研究者自身がデータの収集や分析のための主要

な手段となる．したがって，研究者は分析対象者と相互に影響し合うことに

なるため，観察結果や反応を収集して処理する際には，研究者の感受性と認

知能力が決定的な役割をはたすことになる（トーマス，ネルソン，2004，

p.364）． 

すなわち，量的研究は数量化されたデータをもとに誰にでも客観的に認識

できるのに対して，質的研究では分析対象となっている事象を相互主観的に

了解可能な枠組みの中で，ある特定の概念やカテゴリーを用いることによっ

て，特定の研究共同体の専門家たちの間で同一の意味をもった事実が構成さ

れてくることになる（朝岡，1999，pp.96-97）． 
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 それゆえ，量的研究と質的研究は，異なる研究方法を用いることによって

それぞれが独自の研究成果を収めることになり，価値ある認識を提供するこ

とができる． 

 

（２）量的研究と質的研究の関係 

 カウンセリングや心理療法研究の領域では，研究方法論に関する方法論的

多元主義が要求されている（Goss and Mearns，1997）．ここでいう方法論的

多元主義とは，研究において量的研究と質的研究の両方を用いて研究を遂行

することを意味している．ここでは，このような観点から生じる量的研究と

質的研究の関係について論じた，マクレオッド（2007）による両者の関係に

関する主張を確認しておきたい． 

 マクレオッド（2007）によれば，このような方法論的多元主義を支持する

議論は，異なる方法論は異なる短所と長所をもつという立場に立脚している

という．つまり，それぞれの方法には，それぞれが明らかにできない部分を

補い合うという相補性の関係が認められるということである．これに対し

て，これを否定する立場は，第一に両者の方法論上の矛盾を指摘している．

つまり，ふたつの方法は異なる方法上のルールに基づいて研究が遂行された

のだから，その結果を比較検討することがそもそも不可能であるという見解

である．このような問題点についてスポーツ科学においては，石塚（2000）

が，運動学習を例として，量的研究であるバイオメカニクスと質的研究であ
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る運動学の融合について論じている．石塚（2000）によれば，スポーツ科学

はたしかに学際的な領域であり，実践場面が近づけば近づくほど，融合の必

要性が叫ばれるのはいうまでもないが，自然科学の因果決定論に支配されて

発展してきたバイオメカニクス（量的研究）と自己の目的と価値に従って行

為する主体の知覚の構造化を考える現象学的知覚論としての運動学とは，そ

れぞれの科学論として成り立っている親科学との関係から見てもまったく

別の領域であり，現時点では融合すべきものではないという． 

 さらに，金子（2000）は，異なる科学方法論を用いる量的運動研究と質的

運動研究は，その統合を安易に模索すべきではなく，まずはそれぞれの分野

で親科学から乳離れできる独自の一般理論の構築こそが不可欠であり，親科

学の一領域としてそこに収斂されるにしても，スポーツ科学として独立の道

を歩むにしても，そこに独自の方法論をもつ一般理論構築への努力こそ緊急

であると述べている．そして，両者においては，解決できる射程を見極め，

スポーツ実践から求められる課題解決に向けて協力し合うことが重要であ

るという． 

 次に，このような方法論的多元主義に立って研究を進めるためには，研究

者のスキル，すなわち，両方の研究について精通していることが必要になる．

さらに，このような方法論により研究を行った場合，どちらの研究方法が論

理的に優位であるのか，あるいは強調されるのかということが問題になるの

で，多元主義的研究に取りかかろうとする者は，これらの問題を注意深く考
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慮しながら研究を進めることが要求されることになるという．そして，これ

らの点をふまえて，量的研究と質的研究の統合をはかるために，次の４つの

方略が主張されている． 

 一つめは，研究計画の最初の段階で，記述的な説明と後に続く数量化の基

礎となるデータを特定するために質的研究を用いるという方略，二つめは量

的研究の知見をより綿密な質的研究の事例選択の根拠として用いる方略，三

つ目は事例研究において量的方法と質的方法の両方を用いる方略である．こ

こではこのふたつの情報タイプの間の特性をふまえて，より広い領域の事例

のなかに当該事例を位置づけるために量的データを用いる可能性によって，

完全な量的分析のみ，もしくは質的分析のみの研究よりもより興味深い研究

成果が期待されるものである．さらに，４つ目として，多くの困難があるが，

量的な質問紙に回答者がコメントを入れられるようなスペースを含める方

法も指摘されている． 

 このようにいくつかの問題があるが，マクレオッド（2007）によれば，同

じ理論的問題を扱っているときに，量的研究と質的研究の知見がうまく統合

されるという概念的整合性が満たされれば，方法論的多元主義はそれが適切

に行われることによって実践的研究の利点を作り出すことになるという． 

 本研究においてもこれらの問題点を十分注意しながら慎重に研究を遂行

する必要性がある． 
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４．運動学習における選手の自己観察内容，コーチの他者観察内容，バイオメ

カニクス的分析結果の特徴とその関係 

 

 前述したように，量的研究と質的研究はそれぞれが独自の研究範囲をもち独

立した存在となっている．朝岡（1991）は人間の運動という同一の対象も，そ

れをとらえる科学方法論の違いに基づいて，２つの異なる事象としてとらえら

れるとしている．すなわち，量的研究ではその運動が「どのようにして起こる

のか」が問われるのに対して，質的研究では，運動をとりまいている価値や意

味との関わりのなかで，「何が起こり，何が行われたのか」が問われることに

なるので，その結果，得られる結論も異なったものとならざるを得ない．しか

し，このことは，金子（2000）がヴァイツゼッカー（1995）を引いて指摘して

いるように，両者は別々の課題を割り当てられれば，いささかも排除しあうも

のではない．この両者の関係に関して，トレベルス（1994）は『運動の観察と

評価』と題する論文のなかで興味深い考察をしているので，ここではこの論文

を基にして運動学習における選手の自己観察，コーチの他者観察，バイオメカ

ニクス的分析の関係を検討しておきたい． 

 トレベルスは，この論文のなかで運動の観察と評価という問題を取りあげる

にあたって，運動の「内的イメージ」と「外的イメージ」という２つの観点を

提示している．トレベルスが挙げている内的イメージとは「自分の運動に関す

る自分自身のまなざし」，つまり，運動を「内側からみる」ことを意味し，外
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的イメージとは「他者のまなざし」，すなわち運動を「外側からみる」ことを

意味している．このことから，運動の観察と評価の問題は，自分自身の運動に

関係しているか，あるいは他者の運動に関係しているかのいずれかになる（ト

レベルス，1994）．さらに，トレベルスはこの内的イメージの分析を現象学的

運動分析に，外的イメージの運動分析をモルフォロギー的考察法とバイオメカ

ニクス的分析にそれぞれ担わせている．このことから，内的イメージの分析を

選手の自己観察に，さらに，外的イメージの分析をコーチの他者観察とバイオ

メカニクス的分析にというようにそれぞれの役割を与えている．しかし，朝岡

がトレベルス論文の「訳者あとがき」で述べているように，トレベルスのモル

フォロギー的考察法の理解には混乱が認められ（トレベルス，1994），それは

とりわけコーチの他者観察において顕著である．主題への照準を保障するため

に，その詳細についてはここではふれないが，今日における人間学的運動学に

おける他者観察を金子（2000）の意味での移入的運動分析法と理解すれば，他

者観察は内的イメージの分析法と理解することができるので，内的イメージの

分析は選手の自己観察とコーチの他者観察にその役割が与えられ，外的イメー

ジの分析はバイオメカニクスにその役割が与えられることになる．したがって，

選手の自己観察を内省的運動分析，コーチの他者観察を移入的運動分析と理解

すれば，両者は質的運動分析に該当し，バイオメカニクス的運動分析は量的運

動分析であると解することができる． 

 以上のことをふまえて，まず，選手の自己観察内容とバイオメカニクス的分
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析結果の関係について検討したい．トレベルスはこの論文のなかでクリスチア

ンの『行為における価値意識』という論文を引きながら，運動行為における価

値意識の重要性について言及している．クリスチアンによれば，運動行為はあ

る行為の規則が把握されるより前に，すでにはっきりと，行われた行為が「正

しい」とか「誤っている」という経験が生じていることを指摘し，このような

経験を「行為における価値意識」と呼んでいる．このことから，トレベルスは

運動行為においては，運動を観察し評価する権限が運動主体自身にあることを

意味し，これこそがその他の分析を通して獲得されることに対して，運動主体

の経験が一時的所与と見なされる理由であると述べている（トレベルス，1994）．

つまり，運動の観察と評価においては，運動者の観察と評価，選手の自己観察

内容が極めて重要な位置を占めることが理解されねばならない．また，クリス

チアンは「行為における価値意識」は，力学的法則によって示されるような事

物の物理学的秩序にも対応しているという．しかし，このことから選手が自分

に適した運動形態を展開するために，バイオメカニクス的分析から得られた知

見が，不可欠な構成要素であるというように誤解してはならないという．なぜ

ならば，バイオメカニクス的分析結果からは確かに理想モデルが得られるが，

現実の人間の運動はこのモデルに完全に対応することは決してできないし，選

手の価値意識は常に起こりうる遂行上の変化の余地，すなわち，価値意識の感

覚には，さまざまな遂行の仕方が適切なもの，正しいものと感じられる一定の

幅が存在しているからである（トレベルス，1994）．つまり，選手の自己観察
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によってとらえられる内的イメージは，新しい価値秩序にしたがって，常に異

なったものとして生み出されるダイナミックな現象としてあるが，バイオメカ

ニクス的に見出された最適な運動形態は固定化された理想像であるし，この外

的イメージを提示することとそれに関する価値判断は完全に分離されたままに

なっている（トレベルス，1994）．このことから，バイオメカニクス的分析結

果には，Kaneko（1985）が指摘しているような，①バイオメカニクス的客観情

報は，実践において有効な共感しうる情報へ変換できるのか，②この情報の有

効な変換を行う能力を誰が持つべきなのか，③そもそもバイオメカニクス上の

客観性を実践の中で確かめることに誰が責任を持つのか，というような問題点

があらわれることになる．朝岡（1999，pp.272-275）もその著『スポーツ運動

学序説』のなかでスポーツ実践に対する客観情報の有効な活用のためには，客

観情報の主観情報への変換が必要であると述べている．トレベルスはこの問題

についてコーチの立場から考察している． 

トレベルスによれば，ドイツ・ナショナルチームの棒高跳コーチであるツィ

ゴンは，バイオメカニクス的分析と選手による運動の主体的構成化は相互に別

なこととして切り離されなければならず，この２つはそれぞれ固有の考察レベ

ルを構成していることを理解しなければならないとしている．その上で，コー

チは目標としている運動の外的イメージであるバイオメカニクス的分析結果

を，どのようにして選手の運動知覚，すなわち内的イメージに関係づけること

ができるかという問題に直面しているという．このことは，実践において，一
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方ではバイオメカニクス的分析に基づく認識を放棄せずに，他方では選手の主

体的な運動発生の諸条件を無視せずに行う必要性が要求されることを意味して

いる．このようなことから，例えば，ドイツ・ナショナルチームの 110m ハー

ドル・コーチであるヘンゼルは，バイオメカニクスの立場から確立された理想

モデルに基づいてスポーツ運動の仕方を規定するという考え方を放棄して，バ

イオメカニクス的分析を通して得られた知識を利用して，運動に関する客観的

に証明できる問題に限ってそれを利用していくことを提唱している．しかし，

バイオメカニクス的データをこのように活用していく際には，運動問題の解決

の仕方は，個人によって異なったものとなり，客観的には同じ運動問題を個人

個人が異なった方法で解決しなければならなくなる．つまり，そこではコーチ

は選手個人が解決の方法を容易に発見できるように，その状況を提供すること

に専心することにならざるをえない．なぜならば，その運動問題の解決法は，

結果的には選手に委ねられることになるからである．ここにおいて，前述した

Kaneko（1985）によって指摘された「バイオメカニクス情報の実践への有効な

変換を行う能力を誰が持つべきなのか」という問題が問われることになる．ま

た，コーチは他者観察によって選手の内的イメージを把握すると同時に，視覚

によって外的運動経過も観察している．したがって，コーチは自身の知覚によ

って第三者的に把握された客観的な知覚情報とバイオメカニクス的客観情報の

二重の客観情報を選手の内的イメージにすり合わせる必要性に迫られることに

なる．しかし，このように一般論として提唱されていることは，これまでのと
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ころ具体的な運動現象を取りあげて検討されていない． 

 

 

 

  



Ⅲ．研究の目的および課題 

 

１．研究の目的 

 前章の文献研究では，走幅跳のパフォーマンスに影響を与える量的および

質的要因の検討に関して，以下のような問題点が指摘された． 

 

①走幅跳に関する文献において，選手の自己観察内容に関する記述はいくつ

かみられるものの，標準化された方法による組織化された観察ではほとん

ど検討されていない．（問題点１） 

 

②走幅跳において選手が自己観察の結果，成功または失敗と判断した試技に

関する選手の自己観察内容とバイオメカニクス的分析に基づく客観指標

との関係についてはほとんど検討されていない．（問題点２） 

 

③走幅跳に関する文献において，コーチの他者観察内容に関する記述はいく

つかみられるものの，これについて標準化された方法による組織化された

観察ではほとんど検討されていない．（問題点３） 

 

④走幅跳において，選手の自己観察内容とコーチの他者観察内容の関係につ

いてはほとんど検討されていない．（問題点４） 
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⑤走幅跳において，コーチの他者観察内容とバイオメカニクス的分析による

客観指標との関係についてほとんど検討されていない．（問題点５） 

 

 それゆえ，本研究の目的は，上記の問題点を解決するために，走幅跳にお

いて成功または失敗と評価された試技における選手の自己観察内容，コーチ

の他者観察内容，バイオメカニクス的分析結果間の関係について検討するこ

とにある． 

 

 

２．研究課題 

 

 本研究では上述した研究目的を達成するために，以下に示す３つの研究課

題を設定した． 

 

【研究課題１】 

 走幅跳において，成功または失敗と評価された試技に関する選手の自己観

察内容とコーチの他者観察内容の関係について実証的に検討する． 

（問題点１，３，４） 
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【研究課題２】 

  走幅跳において，成功または失敗と評価された試技に関する選手の自己観

察内容とバイオメカニクス的分析結果の関係について検討する． 

（問題点１，２） 

 

【研究課題３】 

 走幅跳において，成功または失敗と評価された試技に関するコーチの他者

観察内容とバイオメカニクス的分析結果との関係について検討する． 

（問題点３，５） 

 

 



Ⅳ．研究の意義，仮説，限界 

 

１．研究の意義 

 本研究では，走幅跳において成功または失敗と評価された試技に関する選

手の自己観察内容，コーチの他者観察内容，バイオメカニクス的分析結果の

関係について実証的に検討する． 

 このように，選手，コーチ，バイオメカニクスそれぞれの立場から得られ

た情報とその関係を実証的に検討することは，合理的な技術トレーニングを

立案するための前提を明らかにするものであり，スポーツ実践に対して有意

義な提言ができると考えられる． 

 

２．研究の仮説 

 

 先に示した３つの研究課題を解明するために，次のような仮説を設定し

た． 

 

①研究課題１について 

 選手の自己観察内容とコーチの他者観察内容には，一致する内容とそうで

ないものが混在する． 
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②研究課題２について 

 成功試技と失敗試技の比較を選手の自己観察とバイオメカニクス的分析

それぞれの立場から行った場合，その相違はそれぞれ異なる事象を示してい

ると同時に，その相違は運動局面としては同一の局面に現れる場合とそうで

はない場合がある． 

 

③研究課題３について 

 成功試技と失敗試技の比較をコーチの他者観察とバイオメカニクス的分

析それぞれの立場から行った場合，その相違はそれぞれ異なる事象を示して

いると同時に，その相違は運動局面としては同一の局面に現れる場合とそう

ではない場合がある． 

 

３．作業上の仮説 

 

 本研究では，バイオメカニクス的動作分析を行う際に，以下のような仮説

を設定した． 

 

①上肢および下肢の身体運動は３次元運動であるが，本研究の分析対象運動

である走幅跳については，２次元平面上で生じている運動ととらえた場合で

も，本質的な特徴を捉えることができる． 
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②身体の各セグメントは剛体とみなすことができる． 

 

４．研究の限界 

 本研究には，以下に示す研究方法および得られた知見の一般化・普遍化に

関する限界が存在する． 

 

（１）対象による限界 

 本研究では，国内の上級競技者と学生競技者を考察対象としたために，本

研究で得られた知見を女性や他の年齢層および異なる競技力を有する競技

者にそのまま適用するには限界がある． 

 

（２）方法による限界 

①本研究の質的研究では，調査用紙が用いられている．これらの調査用紙は，

文献研究と限られた人数の半構造化面接調査に基づいて作成されたので

判断項目の妥当性には限界がある． 

 

②本研究で行われた質的研究で用いられている選手やコーチの運

動感覚的意味内容を示す言語（例えば，「助走の流れ」など）

を一義的に明確に定義付けすることには限界がある． 
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③本研究のバイオメカニクス的分析においては，いくつかの典型的な測定項

目が採用されているが，本研究の成果をさらに高めるためには，さらに多

くの測定項目について検討する必要がある． 

 



Ⅴ．選手の自己観察内容とコーチの他者観察内容の関係（研究課題１）        

 

 

１．研究目的 

 

 トレーニングや試合における技術の欠点の修正には，まず，第一に，詳細に

運動の欠点を確認することと，その欠点が生じる因果関係を分析することが前

提となる（グロッサー，ノイマイヤー，1995，p.143）．この技術欠点やその原

因を確認するには，質的な運動特性を把握するための「技術観察」と量的な運

動特性を把握するための「バイオメカニクス的方法」が用いられ，運動修正の

ためのフィードバック情報が得られる（グロッサー，ノイマイヤー，1995，

pp.42-56）．このフィードバック情報は，実践への有用性の観点からみると，

「どれぐらいの高さを跳んだのか」などの運動遂行の結果に関する情報はほと

んど役に立たず，個々の運動部分の質，運動リズムなどに関する情報をともな

った運動経過そのものに関する情報であったときに，望ましい技術の形成と安

定化を達成させてくれる（グロッサー，ノイマイヤー，1995，pp. 88-103）．ま

た，このフィードバック情報はどのタイミングで，すなわちトレーニングや試

合のどのような時期に与えた方がよいのか，ということについて考慮しなけれ

ばならない． 

フィードバック情報は，「同時情報（即時情報）」，「直後情報」，「事後
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情報」の３つに分類される．このなかで，スポーツ技術の改善に関して決定的

な意義を持っているのが，「運動が経過した直後」に与えられるフィードバッ

ク情報（直後情報）である．この情報がどれほど重要であるかについては，運

動遂行に関する「鮮明な痕跡」を形成したり，消失させたりする生理学的メカ

ニズムからも，さらには短期記憶器の構造や機能からも基礎づけられている（グ

ロッサー，ノイマイヤー，1995，pp. 88-103）．したがって，トレーニングや試

合などの現場においては，選手が遂行した行為の意味について，選手とコーチ

はそれぞれ何を把握していて，その内容にはどのような対応関係が認められる

のかという問題について検討しておくことは，効果的な技術トレーニングの構

築や試合でのコミュニケーションを考える上で極めて重要であると考えられ

る．しかし，このような問題について検討された研究はほとんど見あたらない． 

 そこでこの章では，走幅跳を対象として，選手の遂行した当該試技に関する

選手とコーチの直後情報の内容とその関係について明らかにすることを目的と

した． 
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２．研究方法 

 

（１）被験者 

 選手被験者（以下，選手）として，現日本記録保持者，オリンピック大会，

世界選手権大会などの国際大会出場選手２名，国内上級競技会で入賞をしてい

る競技者２名および学生競技者７名を，そしてコーチ被験者（以下，コーチ）

として，日本記録保持者，オリンピック大会，世界選手権大会などの国際大会

出場選手および日本選手権など国内上級レベルの競技会へ出場した選手の育成

経験のあるコーチ５名を選定した．各被験者のプロフィールは表５－１の通り

である．なお，全ての被験者には実験の目的と方法を十分に説明し，書面によ

り実験参加の同意を得た． 

 

（２）調査用紙の作成 

１）文献研究 

選手の内省調査用紙を作成するにあたって文献研究を行った結果，選手が把

握すべき内容として，「助走のリズム」や「踏切った瞬間の感じ」などの動感

的な動きの全体的なまとまりを示すもの（ポポフ，1979；Tellez, 1980；シュ

モリンスキー，1982；Walker, 1982；岡野，1989；Tidow, 1990；村木，1995；

Jarver, 2000；テレツ・ジェームズ，2004；植田，2005）が指摘されていた． 

 また，コーチが観察すべき内容としては，コーチの観察内容には，動きの全 
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選
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体的なまとまりなど動きの動感的な質的特徴，動きについて視覚的に確認でき

る部分的運動の特徴（村木，1982，1992，1993，1995；Walker, 1982；岡野，

1989；ポポフ，1979；シュモリンスキー，1982；Tellez, 1980；Tidow, 1990；

Jarver, 2000；テレツ・ジェームズ，2004；植田,2005）などが多く指摘されて

いた． 

 

２）予備調査 

調査用紙の作成にあたって，文献研究と共に実業団，大学において走幅跳を

専門に行っている選手 13 名および実業団，大学，高校において跳躍種目を専門

的に指導しているコーチ 11 名を対象として観察内容に関する予備調査を実施

した． 

 選手の内省調査用紙を作成するために，選手自身の運動内観の内容および実

施した試技の成功および失敗を判断するための内容について半構造化面接を実

施し，内省調査用紙作成のための資料とした． 

 先行研究（金高ほか，2002；中込,2002；森丘ほか,2005）を参考にして面接

を構成したが，その大まかな流れは次のようであった．まず，面接調査のアポ

イントを交わし，調査目的，面接時間（約 30 分程度），場所，テープ録音，双

方の連絡方法などについて調査対象者と話し合った．そして面接では，再度，

調査目的を伝え，テープ録音ならびに資料の公開等について了承を得た．実際

の面接の進行は，選手１人に対して面接者１人（14 年間の大学短距離・跳躍選
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手の指導経験を有する研究者）という形式で行われた．面接者が質問を行い，

同時に選手の回答内容についてメモを取りながら不明な点を質問し，確認する

という形で進めた．面接調査の内容と具体的な問いかけは，標準化された調査

用紙を作成するために，表５－２に示すように統一をした．なお，言語になり

にくい動きのコツやその他の内容については，そのイメージなどを身振りや図

で示してもらい，ビデオカメラや紙に記録し情報として収集した． 

 その結果，選手が当該の試技の成功および失敗を判断する自己観察内容は，

「助走の流れ」，「助走のスピード感」などの「動感的な動きの全体的まとま

り」について指摘したものが多く認められた．この詳細については選手毎にさ

らに精密化が可能であり，一部の項目はバイオメカニクス的に検証可能な言語

表記であったが，全体的には「動感的な動きの全体的まとまり」について言及

していたといえよう．また，この種の観察の中心は，「助走開始から踏切まで

の局面」にあったことを付け加えておきたい． 

 コーチの観察シートの作成にあたっては，コーチ自身がトレーニングや試合

において選手の技術を観察する際のポイントについて，先行研究（村木,1995）

を参考に，「運動経過全体について」，「助走と初期加速局面」，「トップス

ピードへの加速局面」，「踏切４歩前」，「踏切」，「空中および着地」の６

つに分け，各々について自由記述を行ってもらった．その結果，得られた観察

ポイントは文献研究および選手に対する半構造化面接で明らかとなったことと

同様に，全体的に「助走開始から踏切までの局面」の「動感的な動きの全体的 
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面接内容 面接者の問いかけ等の言葉

Q1
調査目的の伝達、インタビューMDの録音、VTRの
撮影ならびに資料の公開などについての説明

「面接内容の記録のために録音や撮影をしてもよ
ろしいですか？」、「面接内容は研究活動のために
名前を伏せて公表してもよろしいですか？」

Q2 面接方法についての説明

「順次、質問させていただきます。回答は文章や図
示していただいたり、表現しにくい内容については、
身振り、手振りで表現してもかまいませんのでよろ
しくお願いします」

Q3 プロフィール用紙への記入
「競技プロフィールなどについて記入用紙に記入し
てください」

Q4 走幅跳の技術における最重要内容の調査
「走幅跳の技術について最も重要視していることは
何ですか？」

Q5 Q４の内容の具体的表現（図示、身振りなど）
「先ほどの内容について、具体的にどのようなイ
メージか教えてください。図で示したり、身振りでも
かまいません」

Q6 他の技術的重要事項の調査
「その他で技術について気をつけていることはあり
ませんか？」

Q7 Q６の内容の具体的表現（図示、身振りなど）
「先ほどの内容について、具体的にどのようなイ
メージか教えてください。図で示したり、身振りでも
かまいません」

Q8 その他 「何か言い足りないことはありませんか？」

表5-2 面接内容と具体的な問いかけ
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まとまり」について記述されていたものが多く認められた． 

 このような手順によって作成された選手の内省調査用紙およびコーチ観察シ

ートはそれぞれ資料５－１，２に示した．参考までに各分析シートのチェック

項目について，成功・失敗それぞれのパターンで，選手およびコーチの判断項

目間の対応関係を図５－１，２に示した．  

 

（３）実験 

１）実験試技 

 実験は室内競技場で行われた．実験試技として全助走からの完全な跳躍を行

い，いずれの試技も選手自身が運動感覚的に判断した成功試技と失敗試技が出

現するまで実施した．試技の成功，失敗の判断を選手の運動感覚を基準とした

のは，実際のトレーニングや試合では，試技の成功，失敗の判断は選手の自己

知覚やコーチの主観的な視覚印象によって行われているので，実践に用いる知

見を得るためには，選手の運動感覚を基準にすることが必要だと考えたためで

ある．しかし，実験という状況下の中で成功試技を出すことが困難な選手が多

かったので，試技の続行については各選手がそれぞれ判断し，自己申告で打ち

切ることとした．なお，選手が当該試技の成功・失敗を判断する際には，跳躍

距離は選手に知らせないと同時に確認できないようにした． 
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チェック チェック

その他

後 半前 半

失 敗

感 じ な い

近 い

中 盤

Q4：それは助走のどのあたりで感じましたか？

助走にスピード感があったから

助走の流れ（リズム）がよかったから

助走の前半から中盤がうまくいったから

踏切準備の体勢がうまくとれたから

助走の後半がうまくいったから

具体的には？（例：踏切前10ｍぐらい 等）

被験者名（ ）

資料5-1 選手の内省調査用紙

Q1：いまの試技は成功ですか。失敗ですか？

Q2：助走中に踏切板に足が合う、合わないということを感じましたか？

Q3：どのように感じましたか？

成 功

感 じ た

ぴ っ た り 遠 い

Q7：次の試技ではどのようなことに注意して試技を行おうと思いますか？

Q5：成功、失敗の判断理由を下から選んでください。該当しなければ、その他のところに書いてください。

成功

助走の流れ（リズム）が悪かったから

失敗

助走にスピード感がなかったから

助走の前半がうまくいかなかったから助走の前半がうまくいったから

助走の前半から中盤がうまくいかなかったから

助走の後半がうまくいかなかったから

それともビデオ画像を見ているような映像をイメージしましたか？

踏切のタイミングがあったから 踏切のタイミングがあわなかったから

自分がやっているときのイメージ ビデオ映像のイメージ

踏切準備の体勢がうまくとれなかったから

踏切の瞬間にからだが弾む感じがあったから 踏切の瞬間にからだが弾む感じがなかったから

Q6：上でチェックした理由を判断する際に、自分が実際にやっている視野でイメージしましたか、

1

2

3

4

5

6

7

8

9 (9) 

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)
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　　　[　被験者名　]

理由 チェック 理由 チェック

助走のスムーズなテンポアップ A 助走リズムの不適切 (A)

助走のスピード感・勢い B 助走のスピード感・勢いのなさ (B)

助走前半の

　　・オーバーストライド、ピッチ (C)
　　・テンポ不足 (D)

踏切へ向かってリラックス感 D
踏切へ向かっての過剰な
テンポアップ・スピードアップ

(E)

踏切時のからだが弾む感じ E 踏切時の弾む感じの欠如 (F)

上体を起こすタイミング F 上体を起こすタイミングの不備 (G)

踏切のタイミング G 踏切のタイミングの不適切さ (H)

助走前半の適切な上体の前傾度合い H 助走前半の過度な上体の前傾 (I)

前さばきの疾走フォーム I 脚の後方へ流れた疾走フォーム (J)

踏切前の上体鉛直保持 J 踏切前の準備体勢の不備 (K)

踏切に入るときの踏切脚のさばき方 K
踏切に入るときの踏切脚の
さばき方の不適切さ

(L)

その他 L その他 (M)

次の試技への選手への具体的なアドバイス内容

助走前半のグリップ感 C

資料5-2　　　　　　　　  　                    コーチ観察シート

　　　　　コーチ名（　　      　　　　　　　　　　　　　）

成功 失敗
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コ
ー

チ
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功
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理
由

助
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の
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れ
（
リ

ズ
ム

）
が

よ
か

っ
た

か
ら

Ａ

助
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ス

ピ
ー

ド
感
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ら
Ｂ

助
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Ｃ

踏
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向

か
っ

て
の

リ
ラ

ッ
ク

ス
感

Ｄ

踏
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時
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上
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を
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イ
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ン
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Ｆ

踏
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イ
ミ
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が
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っ
た

か
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Ｇ

助
走

前
半

の
適

切
な

上
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の
前

傾
度

合
い

Ｈ

前
さ

ば
き

の
疾

走
フ

ォ
ー

ム
Ｉ

踏
切

前
の

上
体

鉛
直

保
持

Ｊ

踏
切

に
は

い
る

と
き

の
踏

切
脚

の
さ

ば
き

方
Ｋ

そ
の

他
Ｌ

図
5－

1
選

手
と

コ
ー

チ
の

成
功

判
断

理
由

の
対

応
関

係

選
手
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成
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判
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理

由

1
助

走
の

流
れ

（
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ム
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か
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た
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ら

2
助
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ス
ピ

ー
ド

感
が

あ
っ

た
か

ら

3
助

走
の

前
半

が
う

ま
く
い

っ
た

か
ら

4
助

走
の

前
半

か
ら

中
盤

が
う

ま
く
い

っ
た

か
ら

5
助

走
の

後
半

が
う

ま
く
い

っ
た

か
ら

6
踏

切
準

備
の

体
勢

が
う

ま
く
と

れ
た

か
ら

7
踏

切
の

瞬
間

に
か

ら
だ

が
弾

む
感

じ
が

あ
っ

た
か

ら

8
踏

切
の

タ
イ

ミ
ン

グ
が

あ
っ

た
か

ら

9
そ

の
他
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コ
ー

チ
の

失
敗

判
断

理
由

助
走

の
流

れ
（
リ

ズ
ム

）
の

不
適

切
さ

(Ａ
)

助
走

の
ス

ピ
ー

ド
感

・
勢
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の

な
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(Ｂ
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前
半
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、
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前
半
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踏
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ド
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踏
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上
体
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踏
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イ
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ン
グ
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不

適
切

さ
(Ｈ

)

助
走

前
半

の
過
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上
体

の
前

傾
(Ｉ
)

脚
の

後
方

へ
流

れ
た

疾
走

フ
ォ

ー
ム

(Ｊ
)

踏
切

前
の

準
備

体
勢

の
不

備
(Ｋ

)

踏
切

に
は

い
る

と
き

の
踏

切
脚

の
さ

ば
き

方
の

不
適

切
さ

(Ｌ
)

そ
の

他
(Ｍ

)

選
手

の
失
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判
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理

由

(1
)

助
走

の
流

れ
（
リ

ズ
ム

）
が

悪
か

っ
た

か
ら
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)
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ピ
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ら
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)
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の
前

半
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ら
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)
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ら
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)
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半
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い

か
な

か
っ

た
か

ら
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２）実験手順 

 前述した試技を図５－３に示すような実験状況下で実施した．コーチの観察

地点については，村木（1993）による跳躍種目の場合の運動観察位置に関する

指摘を参考にしながら，実験環境を設定した． 

 実験は，選手に前述した試技を行わせ，試技の終了後直ちに，選手には内省

調査用紙に，コーチにはコーチ観察シートに記入させた．実験の進行に際して

は，コーチと選手のコミュニケーションがとれないようにした． 

 

 

３．結果と考察 

 

（１）選手とコーチの成功，失敗判断からみた試技の類型 

 

 本研究における実験試技は 20 試技であった．表５－３は，選手とコーチのフ

ァウルの結果をふまえた運動感覚的な成功，失敗判断の組み合わせの 12 類型

（ⅠからⅩⅡ）及びその試技数を示したものである． 

 タイプⅠは，ファウルの判定は成功で，選手とコーチが共に運動感覚的に成

功と判断した試技であり 2 試技がこれに該当した．タイプⅡは，ファウルの判

定は成功で，選手は成功と判断したが，コーチは失敗と判断した試技である．

このタイプにおいて，該当する試技はなかった．タイプⅢは，ファウルの判定 
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選手判断 ﾌｧｳﾙ判定 コーチ判断 試技タイプ 試技数

成功 Ⅰ 2

失敗 Ⅱ 0

別 Ⅲ 1

成功 Ⅳ 0

失敗 Ⅴ 1

別 Ⅵ 0

成功 Ⅶ 1

失敗 Ⅷ 7

別 Ⅸ 0

成功 Ⅹ 1

失敗 ⅩⅠ 2

別 ⅩⅡ 5

表5-3　試技の類型

成
功

成
功

失
敗

失
敗

成
功

失
敗
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は成功で，選手は成功と判断したがコーチの判断が分かれた試技であり１試技

がこれに該当した．タイプⅣは，ファウルの判定は失敗で選手とコーチが共に

成功と判断した試技であるが，このタイプにおいて，該当する試技はなかった．

タイプⅤは，ファウルの判定は失敗で，選手は成功と判断したがコーチは失敗

と判断した試技であり，１試技がこれに該当した．タイプⅥは，ファウルの判

定は失敗で選手は成功と判断したが，コーチの判断が分かれた試技であったが，

このタイプに該当する試技はなかった．タイプⅦは，ファウルの判定は成功で，

選手は失敗と判断したがコーチは成功と判断した試技である．このタイプには

１試技が該当した．タイプⅧは，ファウルの判定は成功で，選手，コーチが共

に失敗と判断したタイプであり，このタイプには 7 試技が該当し，12 タイプの

中で最も多かった．タイプⅨは，ファウルの判定は成功で，選手は失敗と判断

したが，コーチの判断が分かれたタイプであるが，該当する試技はなかった．

タイプⅩは，ファウルの判定は失敗で，選手は失敗と判断したが，コーチは成

功と判断したタイプであり，1 試技がこれに該当した．タイプⅩⅠは，ファウ

ルの判定は失敗で，選手，コーチが共に失敗と判断したタイプであり，2 試技

がこれに該当した．タイプⅩⅡは，ファウルの判定は失敗で，選手は失敗と判

断したが，コーチの判断が分かれたタイプであり，５試技がこれに該当したが，

このタイプは先のタイプⅧに次いで多かった． 
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（２）各試技タイプにおける選手の自己観察内容とコーチの他者観察内容の関

係 

 

 ここでは上に述べた各試技タイプのうち該当試技があった８タイプについ

て，選手の自己観察内容とコーチの他者観察内容の関係について考察を試みた

い．なお，判断項目の記号は既に述べた判断項目一覧（表５－３）の記号に対

応している． 

 

１） タイプⅠについて 

 タイプⅠは，ファウルの判定は成功で，選手とコーチが運動感覚的に共に成

功と判断した試技であり，このタイプの該当試技には被験者 SR の 2 回目，MM

の 3 回目があげられる（表５－４）． 

 まず，被験者 SR の 2 回目の試技についてみると，選手の判断項目としては，

「助走の流れ（リズム）がよかったから」，「助走にスピード感があったから」

「助走の後半がうまくいったから」，「踏切の瞬間にからだが弾む感じがあっ

たから」という項目をあげていた．このときコーチ全員が一致してあげた判断

項目はなかったが，5 名中 4 名が「助走の流れ（リズム）がよかったから」と

いう項目をあげていた．つまり，選手が成功，失敗の判断理由としてふれてい

た助走局面にコーチの観察も対応していたと考えられた． 

 次に被験者 MM の 3 回目の試技についてみると，選手の判断項目としては， 
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「助走の流れ（リズム）がよかったから」，「踏切のタイミングがあったから」

という項目があげられていた．このときコーチ全員が一致してあげた判断項目

としては，「助走の流れ（リズム）がよかったから」があげられていた．つま

り，先述の被験者 SR と同様に選手の成功，失敗の判断理由としていた助走局

面にコーチも対応していた．  

 以上の結果から，タイプⅠにおいて成功，失敗の判断内容については，主に

助走全体の流れ（リズム）といったところに共通して判断の観点があるといえ

るであろう．この結果に関連して，グロッサー，ノイマイヤー(1995，p.83）は，

適切な運動表象をつくり出し，それによってスポーツ技術全体を形づくるため

には，運動リズムを生み出す情報内容が極めて重要であるということを述べて

いる．また，優れた観察者は分析的にも総合的にも観察内容を処理し，全体の

経過から個々の部分へ，個々の部分から全体印象へと分析を進める（マイネル，

1990，p.128）が，タイプⅠのように選手とコーチが共に成功と判断した試技の

場合には，助走全体の流れ（リズム）といった運動質が観察内容として選手，

コーチ共に把握されるといえよう． 

 

２） タイプⅢについて 

 タイプⅢは，ファウルの判定は成功で，選手は成功と判断したがコーチの判

断が分かれた試技であり，このタイプに該当した試技は被験者 MM の 2 回目の

試技の 1 試技のみであった（表５－５）． 
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 この試技における選手の判断項目は，「助走の流れ（リズム）がよかったか

ら」，「助走の前半から中盤がうまくいったから」という項目があげられてい

た．これに対して，コーチ全体では一致した判断項目はなかった．しかし，5

名中 2 名のコーチ（KT,KA）は選手と同様の判断項目に基づいて成功の判断を

していた．この 2 名のうち 1 名は被験者 MM を指導しているコーチであり，も

う 1 名は被験者 MM が元所属していたチームのコーチであり，指導している選

手のトレーニングの場所や時間帯などが被験者 MM と同じコーチである．グロ

ッサー，ノイマイヤー(1995，p.151）が述べているように，通常，運動質を評

価する場合には他者情報が用いられる．したがって，コーチング活動において

は，選手とコーチの絶えざる相互作用が必要となってくる．したがって，この

事例においては，日常での選手とのコミュニケーションの程度が結果として表

れたのではないかと推察され，コーチング活動における選手とコーチの運動知

覚に関するコミュニケーション（運動感覚のすり合わせ）の重要性を指摘する

ものといえよう． 

 

３）タイプⅤについて 

 タイプⅤは，ファウルの判定は失敗で，選手は成功と判断したがコーチは失

敗と判断した試技であり，被験者 KY の 3 回目の試技がこれに該当した（表５

－６）． 

 この試技における選手の判断項目は「助走にスピード感があったから」，「助 
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走の前半から中盤がうまくいったから，」「助走の後半がうまくいったから」，

「踏切の瞬間にからだが弾む感じがあったから」という項目をあげていた．こ

のときコーチ全体では一致した判断項目はなかったが，5 名中 4 名が「踏切の

タイミングの不適切さ」をあげていた．ここで注目すべき点は，選手とコーチ

で試技の成功，失敗の判断が分かれた項目が，「踏切」という同じ局面に関す

る内容であったということである．選手は踏切において「弾む感じ」があり成

功と判断したわけであるが，コーチにとってその踏切はタイミングが不適切で

あると感じ，失敗と判断した． 

 すなわちこの事例において推察されることは，選手とコーチでは運動感覚的

に成功と感じる「踏切の感覚」にずれが生じていたということである．また実

際に，この試技はファウルの判定が失敗であり，踏切板を踏み越して跳躍して

いた．このために選手は，踏切において「弾む感じ」を得ていたのではないか

と推察できる．これに対してコーチの判断は，ファウルという現象そのものを

「踏切のタイミングの不適切さ」として捉えたということが考えられる．いず

れにしても，先のタイプⅠの事例とは反対に，選手とコーチのコミュニケーシ

ョン（運動感覚のすりあわせ）が不足していると，このような結果を招く危険

性があり，あらためてその重要性を認識させる結果であるといえよう． 
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４）タイプⅦについて 

 タイプⅦは，ファウルの判定は成功で，選手は失敗と判断したがコーチは成

功と判断した試技であり，被験者 SR の 1 回目の試技がこれに該当した（表５

－７）． 

 この試技における選手の判断項目は，「助走の流れ（リズム）が悪かったか

ら」，「助走の前半がうまくいかなかったから」というものであった．このと

きコーチ全体で一致通した判断項目はなかったが，5 名中 4 名が「助走の流れ

（リズム）がよかったから」という項目をあげていた．このタイプの選手とコ

ーチの観察対象はどちらも「助走」局面であったにもかかわらず判断が分かれ

てしまった．このことは，選手とコーチの「助走」に関する運動感覚にずれが

生じている可能性が推察される．つまり，この結果には，選手とコーチの試技

が成功および失敗と判断する際の運動感覚的な目標図式の精密さの相違が現れ

ているのではないかと考えられる．技術的向上のためには，選手は自分の運動

に関し，できる限り重要な情報を得なければならず，このためには注意（情報

処理能力）をどこに向けたらよいかを学習しなければならない（グロッサー，

ノイマイヤー,1995，p.93）．本研究の選手は，十分なトレーニングを積んでき

た選手たちであるので一定レベル以上の情報処理能力を有していると考えら

れ，多量な情報の構造化が達成されているといえる．すなわち，選手は自身の

試技に対して相当に精密化された運動感覚的な判断基準を有しているのに対し

て，コーチはそれほど厳しい判断基準で選手の動きの良し悪しを判断してはい 
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ないのではないかと推察される． 

 このことが選手とコーチの判断の相違が生じる結果をもたらしたと考えられ

る． 

 

５）タイプⅧについて 

 タイプⅧは，ファウルの判定は成功で，選手，コーチが共に失敗と判断した

タイプであり，これに該当する試技は被験者 OY の 1・2・3・4 回目，MA の 2

回目，WD の 2 回目，MM の 1 回目の計 7 試技であった（表５－８）． 

 まず，被験者 OY についてみると，この選手の 4 回の試技の判断項目は「踏

切準備の体勢がうまくとれなかったから」，「踏切の瞬間にからだが弾む感じ

がしなかったから」，「踏切のタイミングがあわなかったから」という項目が

多くあげられていた．つまり，この選手は 4 回の試技とも踏切に試技の成功，

失敗の判断基準をおいていたと考えられる．このときコーチ全体で一致する項

目はなかったが，２回目の試技では「助走のスピード感，勢いのなさ」，３回

目の試技では「助走の流れ（リズム）の不適切さ」が判断項目として多くあげ

られていた．これらのことから，コーチ全体と選手の判断の間には一致が認め

られなかったといえよう． 

 被験者 MA の 2 回目の試技についてみると，選手の判断項目に，「助走の後

半がうまくいかなかったから」があげられていた．このときコーチ全員が一致

してあげた判断項目はなく，先ほどと同様に選手とコーチ全体の判断内容に一 
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共
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共
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成

功
共
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共

O
Y
－

４
回

目
成

功
共

無
共
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－
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回

目
成
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共

無

共
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致が認められなかったといえる． 

 被験者 WD の 2 回目の試技についてみると，選手の判断項目としては，「踏

切の瞬間にからだが弾む感じがなかったから」，「踏切のタイミングがあわな

かったから」という項目があげられていた．このときコーチ全員が一致した判

断項目はなかった．すなわちこの場合も選手とコーチ全体の判断内容には一致

が認められなかったといえるであろう． 

 最後に被験者 MM についてみると，選手の判断項目としては，「助走の流れ

（リズム）が悪かったから」，「助走のスピード感がなかったから」，「助走

前半がうまくいかなかったから」，「踏切のタイミングがあわなかったから」

という項目があげられていた．このときコーチ全員が一致してあげた判断項目

はなかったが，5 名中 4 名が「踏切前の準備体勢の不備」をあげていた．すな

わちこの場合も選手とコーチ全体の判断内容には一致が認められなかったとい

えるであろう． 

 このタイプⅧでは，選手とコーチ全体の観察対象は「助走と踏切」にほぼ収

斂してはいるものの，その判断内容の組み合わせに一致が認められなかった．

この結果から考えられることは，コーチにとって失敗と判断する情報は，成功

判断の場合に比べて多様であり，かつコーチの観察能力がその判断に如実に反

映される結果として，その判断内容に多様性が生じる可能性があるということ

である．したがって，選手とコーチが共に成功と判断した場合に比べ，失敗時

のコーチング活動においては，選手とコーチのコミュニケーション（運動感覚

67 
 



のすり合わせ）がより一層，重要になると考えられる． 

 

６）タイプⅩについて 

 タイプⅩは，ファウルの判定は失敗で，選手は失敗と判断したが，コーチは

成功と判断したタイプであり，これに該当する試技は被験者 UG の 2 回目の 1

試技のみであった（表５－９）． 

 この試技における選手の判断項目は，「助走の後半がうまくいかなかったか

ら」，「踏切準備の体勢がうまくとれなかったから」，「踏切の瞬間にからだ

が弾む感じがなかったから」，「踏切のタイミングがあわなかったから」とい

う項目があげられていた．このときコーチ全員が一致してあげた判断項目はな

かったが，5 名中 4 名が「助走の流れ（リズム）がよかったから」という項目

をあげていた．選手が助走の後半から踏切までの局面で試技の成功，失敗の判

断をしているのに対して，コーチは全体的に助走の流れ，リズムといった運動

経過全体に関わる運動知覚を判断理由としてあげている．したがって，この事

例では，選手がある特定の局面を問題にしているのに対して，コーチは運動経

過全体の運動知覚を運動問題として把握しているといえよう． 

 選手の自己観察によって把握される運動投企に関して，朝岡(1997）は，「運

動投企は，運動の経過の中で，ある一定の構えをとることによって，そこから

次の構えまでの経過を先取りし，さらに次の構えをとることによって，その次

の構えまでの経過を先取りするというように，運動全体を分節的に先取りして 
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○

○
○

○
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A
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8)
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目

失
敗

共
無

別
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いくための『運動プラン』である」と述べている．したがって，この事例の選

手の判断は，この分節化された局面での構えの不十分さが知覚された結果では

ないかと考えられる． 

 対してコーチの運動分析は，常に運動の目的に関連を保ちながら全経過を判

断することから始める必要があり，部分の運動も全体の運動との関わり合いの

中で判断しなければならない（マイネル,1990）．この事例では，コーチはこの

ように運動を観察した結果，試技を成功と判断した．つまり，ここではタイプ

Ⅰの時と同様に，コーチが成功という判断をする過程においては，部分的な問

題を考慮しながらも，最終的な判断としては，成功試技に特徴的に現れると考

えられる「助走の流れ（リズム）」という運動経過全体の評価が前景に現れた

と考えられる． 

 

７）タイプⅩⅠについて 

タイプⅩⅠは，ファウルの判定は失敗で，選手とコーチが共に失敗と判断し

たタイプであり，これに該当する試技は被験者 MA の 1 回目，UG の 1 回目の 2

試技であった（表５－10）． 

 まず，被験者 MA の 1 回目をみると，選手の判断項目としては，「踏切の瞬

間にからだが弾む感じがなかったから」，「踏切のタイミングがあわなかった

から」という項目があげられていた．このときコーチが共通してあげた項目は

なかった． 
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次に，被験者 UG の 1 回目についてみてみると，選手の判断項目としては，「助

走の後半がうまくいかなかったから」，「踏切準備の体勢がうまくとれなかっ

たから」，「踏切の瞬間にからだが弾む感じがなかったから」，「踏切のタイ

ミングがあわなかったから」という項目があげられていた．このときコーチ全

員が一致してあげた判断項目はなかったが，５名中４名が「助走リズムの不適

切さ」をあげていた．この事例でも，先のタイプⅧと同様に，コーチにとって

失敗と判断する情報は，成功判断の場合に比べて多様であり，かつコーチの観

察能力がその判断に如実に反映される結果として，その判断内容に多様性が生

じる可能性があることが示されている．したがって，選手とコーチが共に成功

と判断した場合に比べ，失敗時のコーチング活動においては，選手とコーチの

コミュニケーション（運動感覚のすり合わせ）がより一層，重要になると考え

られる． 

 

８）タイプⅩⅡについて 

 タイプⅩⅡは，ファウルの判定は失敗で，選手は失敗と判断したが，コーチ

の判断が分かれたタイプであり，これに該当する試技には，被験者 KY の１・

２回目，MA の３回目，UG の３回目，WD の１回目があげられた（表５－11）． 

 まず，被験者 KY の１回目をみると，選手の判断項目としては，「助走の前

半から中盤がうまくいかなかったから」，「助走後半がうまくいかなかったか

ら」，「踏切の瞬間にからだが弾む感じがなかったから」という項目があげら 
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れていた．このときコーチ全員が一致してあげた判断項目はなかった．次に，

２回目についてみると，選手の判断項目としては，「助走前半がうまくいかな

かったから」，「踏切準備の体勢がうまくとれなかったから」，「踏切の瞬間

にからだが弾む感じがなかったから」という項目をあげていた．このときコー

チ全員が一致してあげた判断項目はなかった． 

 次に，被験者 MA の３回目についてみてみると，選手の判断項目としては，

「助走の後半がうまくいかなかったから」，「踏切準備の体勢がうまくとれな

かったから」，「踏切のタイミングがあわなかったから」という項目が多くあ

げられていた．このときコーチ全員が一致してあげた判断項目はなかった． 

 被験者 UG の３回目の試技をみてみると，選手の判断項目としては，「踏切

準備の体勢がうまくとれなかったから」，「踏切の瞬間にからだが弾む感じが

なかったから」，「踏切のタイミングがあわなかったから」という項目があげ

られていた．このときコーチ全員が一致してあげた判断項目はなかった． 

 最後に，被験者 WD の１回目をみてみると，選手の判断項目としては，「助

走の後半がうまくいかなかったから」，「踏切準備の体勢がうまくとれなかっ

たから」，「踏切のタイミングがあわなかったから」という項目があげられて

いた．このときコーチ全員が一致してあげた判断項目はなかった． 

 このタイプの試技において選手が失敗と判断した項目は，そのほとんどが助

走の後半から踏切局面についてのものであり，これはファウルの判定が失敗で

あったという結果に大きな関わりがあることが推察される．選手にとってファ
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ウルという行為は大変重要である．なぜなら，いくら良い動きが出来たとして

も結果が残らないため，ファウルをしてしまったら意味がないからである．し

たがって，選手にとってはファウルという行為は，試合における大きな失敗と

位置づけられるようになってしまう． 

 このタイプの試技の場合コーチの判断は分かれており，成功と判断したコー

チもいたということから，一定程度の良い動きが認められたことが推察される

が，前述したように，選手にとってファウルをしてしまったという事実そのも

のが運動感覚的な試技の評価に先だって失敗という判断をする大きな理由にな

ってしまうため，良い動きと評価した内容もファウルという結果の背景に隠れ

てしまうのではないだろうか．しかし，コーチが選手の試技を観察する場合，

そのファウルという行為自体をどの程度まで重視しているのか，またはファウ

ルを運動経過全体の中でどのような意味に捉えているのかによって，成功か失

敗かの判断にずれが生じるのではないかと考えられる．例えば，結果としてフ

ァウルはしてしまったが，運動経過全体の流れがある程度良かった場合に，フ

ァウルという行為自体を重視していなければその試技を成功と判断することも

考えられるであろうし，ファウルをしてしまった原因を詳細に追求した場合，

失敗と判断することもあろう．本研究のアンケート用紙における観察ポイント

が動きに関わることが多いことから，コーチの観察ポイントは動きに比重があ

ると推察されるが，このタイプの試技の場合は，ファウルという行為に関する

捉え方の違いによって，コーチ間および選手との間にずれが生じたと考えられ
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る．以上の結果からファウルをした際のコーチング活動については，特に慎重

に行う必要性が推察される． 

 

（３）選手とコーチの成功，失敗の判断および観察内容の一致度 

 

 ここでは，選手とコーチの成功，失敗の判断および観察内容の一致度につい

て検討したい．先に述べた 12 類型のうち，選手とコーチの判断が一致したと見

なされるものは，タイプⅠ（ファウルの判定が成功で，選手，コーチの判断が

共に成功），タイプⅣ（ファウルの判定は失敗で，選手，コーチの判断が共に

成功），タイプⅧ（ファウルの判定は成功で，選手，コーチの判断が共に失敗），

タイプⅩⅠ（ファウルの判定が失敗で，選手，コーチの判断が共に失敗）の 4

タイプであった． 

 本研究の全 20 試技中，先の 4 タイプに該当した試技は 11 試技であった．す

なわち，選手とコーチの判断の一致度は 55.0%という値であった．このうち，

成功の判断で一致したタイプである 2 つのタイプ（タイプⅠ，タイプⅣ）に該

当した試技は成功試技の数が少ないこともあるが，タイプⅠの 2 試技のみであ

り，判断が一致した全 11 試技中２試技の約 18％と低い値であった．これに対

し，失敗の判断で一致したタイプ（タイプⅧ，タイプⅩⅠ）に該当した試技は

タイプⅧでは 7 試技，タイプⅩⅠでは 2 試技であり，判断が一致した全 11 試技

中９試技の約 82%という値であった．試技数の問題から明確な結論は下せない
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ものの，成功に比べて失敗と判断した際の一致度の方が顕著に高かったことは，

成功と判断する情報の種類と比較して失敗と判断する情報の種類が多い，また

は判断する際の情報の内容がより明確（平易）であるためと推察することが出

来る． 

 また，選手とコーチ全体の判断が成功で一致する割合は全体として低い結果

ではあったが，観察内容の項目の一致は高かった．このことは，成功と判断し

た際の観察内容が「助走の流れ（リズム）」といった内容で選手とコーチの間

である程度集約されていることを示すと考えられる． 

 反対に，選手とコーチ全体の判断が失敗で一致する割合は顕著に高かった．

これは前述したように，失敗と判断する情報の種類が多いためと考えられ，そ

の結果当然のことながら，観察内容についての一致の度合いが低くなったとい

うことが伺える．また，選手及びコーチが共に成功と判断した場合に比べ，失

敗と判断した試技の方が観察の観点において，選手とコーチの見解が分かれる

可能性があることが示唆された．つまり，成功試技に比べて失敗試技では，選

手は自身の運動投企の内容を基準に試技の失敗を判断しているため，その判断

内容は多様性を示すことになる．また，コーチ自身も自分の運動投企の内容に

基づいた観点から失敗の判断を行うため，その判断内容は多様性を示すことに

なる．したがって，コーチの観察能力がその判断に如実に表れる可能性がある．

このことから，失敗時には選手とコーチの観察内容は多様な組み合わせを示す

ことになる．したがって，選手が試技を失敗した際，とりわけ試合におけるコ
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ーチの指示内容には十分な注意が必要となる．例えば，コーチが適切な情報を

与えていない，すなわち，行為の制御に有効な情報とは異なる情報を選手に提

供した場合，選手はコーチからの情報を自分の運動表象に関係づけることがで

きなくなる(グロッサー，ノイマイヤー,1995，p.154）ので，大きなマイナスと

なる．さらに，コーチによるフィードバック情報は，運動遂行に関するほんの

わずかの重要なポイントに絞らなければならない（グロッサー，ノイマイヤ

ー,1995，p.93）ことを考慮すると，実践場面では，コーチは選手に対して，ま

ず当該試技が運動感覚的に成功であったか，失敗であったかを確認した上で，

選手の内観を取り出しコーチ自身の判断内容とすり合わせをしたうえで指示を

出す必要があるといえよう． 

 

 

４．まとめ 

  

本研究の目的は，走幅跳を対象として選手の遂行した当該試技に関する選手

とコーチの直後情報の内容とその関係について明らかにすることであった．得

られた結論は以下の通りである． 

 

1. 選手とコーチの当該試技の評価内容には運動感覚的なものが多く認められ

た． 
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2. 選手とコーチの当該の試技に対する成功，失敗の判断の一致度は 55％であっ

た．このうち，成功試技（約 18％）に比べて失敗試技（約 82％）と判断し

た際の一致度の方が顕著に高かった． 

3. 選手とコーチの当該の試技の成功，失敗の判断内容の一致の度合いは， 失

敗試技に比べ成功試技の方が高かった．すなわち，成功試技の方が失敗試

技に比べ判断内容が収斂していると考えられる． 

 

4. 選手とコーチが一致して成功試技とした場合の判断内容は，運動感覚的な加

速感を示す「助走の流れ（リズム）」という項目で一致していた． 



Ⅵ．選手の自己観察内容とバイオメカニクス的分析結果の関係（研究課題２）     

 

 

１．研究目的 

  技術はスポーツパフォーマンスに対して大きな影響を与える要因である．し

たがって，トレーニングの構成，とりわけ，技術トレーニングの構成において

は，その前提として，トレーニングを実施する当該の選手の技術分析が必要不

可欠となる．グロッサー，ノイマイヤー（1995，pp. 22-56）は，この技術分析

の方法として，スポーツ技術の量的特性を検討する量的研究と質的特性を検討

する質的研究の２つを提唱している。 

 スポーツ技術の問題について，バイオメカニクスを中心とした量的研究では，

技術を構成する要因の因果関係を同定し，当該のスポーツ技術の精密構造を把

握することにより，科学的客観情報を得ることが目指されてきた．これに対し

て，質的研究では，選手の自己観察とコーチの他者観察といった技術観察の方

法を用いて，分析対象者が分析対象となる技術に対してどのような理解をして

いるのかをとらえることによって，運動リズムや運動弾性といった質的な運動

特性を把握することが目指されてきた（グロッサー，ノイマイヤー，1995，pp. 

22-56）．このように同一の運動現象を分析する科学的方法には，ふたつの方法

があり,これらはその到達すべき目標もそのための方法論も異なっていること

から，それぞれによって明らかにされる事実も当然のことながら異なっている
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（トーマス，ネルソン，2004）． 

 これまで競技力の向上のためにスポーツ科学は多大な成果を収めてきてお

り，選手やコーチにとって有用である量化された客観的データも数多く提示さ

れている（阿江，2002a）．しかし，一方でこのような量的データからだけでは，

真に実践に役立つ知見が期待できないことも指摘されている（石塚，2000；金

子，2000）．例えば，測定スポーツである陸上競技は，パフォーマンスが量的指

標によるためか，どうしても量的研究が中心となっている。しかし，青山（2003）

も述べているように，実際のトレーニングや試合ではコツとしての動き方や戦

術についてのカンについて選手とコーチは多くの問題を共有し，取り組んでい

る．したがって，陸上競技においても質的研究の重要性は極めて大きい。 

 以上のことから，実践に役立つようにスポーツ技術を理解するためには，量

的および質的の両側面から事実を明らかにし，それらの関係を検討し複合的・

全体的に理解する必要があると考えられる．しかし，このような点に関する問

題の究明が唱えられていて（朝岡，1999，pp.268-275）も，両者の研究によっ

て明らかにされた同一現象に対する事実が，科学的にどのような位置づけにあ

り，またどのような関係にあるのかについて実証的に検討しているものはほと

んど見あたらない。 

 そこで，この章では，スポーツ実践に寄与するためのスポーツ技術の複合的

・全体的理解のために，国内一流走幅跳選手を対象として，そのパフォーマン

スに影響を与える質的要因と量的要因を明らかにすると同時に，両者の関係に
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ついて事例的に検討することを目的とした． 

  

 

２．研究方法 

 

 本章でとりあげられる研究の全体は，質的研究とみなされる運動意識調査，

運動内観調査と，量的研究とみなされるバイオメカニクス的分析から構成され

ている． 

 

（１）被験者 

 本章の研究目的を達成するために，被験者として，Ⅴ章に示した被験者のな

かから現日本記録保持者の MM と国内上級レベルの競技会（日本陸上競技選手

権大会，全日本実業団選手権大会）で入賞，優勝をしている被験者 SR の２名

を選定した．朝岡（1997）は，運動の質的分析においては，遂行者自身による

内観報告と外的運動像の２つを手がかりにする以外には方法がないので，研究

対象の選定の際には，学習者の運動内観能力と言語発表能力をある程度問題に

せざるを得ないことを指摘している．また，マイネルは経験豊かな，訓練を積

んだ多くの一流選手は自分たちが運動した後に「きわめて正確な運動経過の『体

験残像』」をもち，「自分の行ったほんの小さなことに至るまで，ほぼ完全な正

確さをもって報告できる」（マイネル，1981，pp.127-130）と述べている．した

82
 



がって，本研究の目的を達成するためには，高い言語発表能力を有する一流選

手を用いて検討することが必要になると考えられる．この点について，本研究

の考察対象に選定した被験者 MM, SR は，面接調査の発言内容および図や身振

りでの表現内容が質・量共に他の被験者に比べて豊富であったことから，高い

運動内観能力と言語発表能力を有すると考えられたので，競技力と合わせて本

研究の目的を達成するために最適な被験者であると判断した． 

  

（２）運動意識の調査 

 被験者の運動意識を把握するために，先行研究（金高ほか，2002；中込,2002

；森丘ほか,2005）を参考にして面接項目をはじめ面接全体を構成した．面接内

容の概略とその流れは次のようなものであった．まず，面接調査のアポイント

メントを交わし，調査目的，面接時間（約 30 分程度），場所，テープ録音，双

方の連絡方法などについて調査対象者と話し合った．そして，面接にあたって

は，再度，調査目的を伝え，テープ録音ならびに資料の公開等について了承を

得た．実際の面接の進行は，選手１人に対して面接者１人（14 年間の大学短距

離・跳躍選手の指導経験を有する研究者）という形式で行われた．面接者が質

問を行い，同時に選手の回答内容についてメモを取りながら不明な点は質問を

し，確認をするという形式で進めた．なお，言語になりにくい動きのコツやそ

の他の内容については，そのイメージなどを身振りや図で示してもらい，ビデ

オカメラや記録用紙に記述し，運動意識に関わる情報として収集した． 
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（３）内省調査用紙の作成 

 選手の内省調査用紙はⅤ章で作成したものを用いた． 

 

（４）実験 

 

１）実験試技 

 実験試技として全助走から着地までの完全な跳躍を行わせた．試技は選手自

身が運動感覚的に判断した成功試技と失敗試技が出現するまで行わせた． 

試技数は被験者 MM が３試技，SR が２試技であった．分析試技として選定

した試技は，被験者 MM の場合は，跳躍記録の最も高かった試技である３回目

跳躍（記録 7m37，以下，成功試技）と最も低かった試技である１回目跳躍（記

録 7m04，以下，失敗試技）の２試技とした．また，被験者 SR の場合は記録の

最も高い試技である２回目跳躍（記録 7m52，以下，成功試技）と最も低い試技

である１回目跳躍（記録 7m09，以下，失敗試技）とした． 

 

２） 実験手順および撮影 

 実験では選手に前述の試技を行わせ，それらの試技を踏切局面についてはハ

イスピードカメラ（毎秒 250 コマ，NAC 社製 HSV-500）を，助走局面および踏

切準備についてはデジタル・ビデオカメラ（毎秒 60 コマ，Sony 社製 DCR 
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LXV1000）を用いて撮影した．撮影状況は図６－１に示した．試技の終了後，

選手には直ちに内省調査用紙に記入させた． 

 

（５）バイオメカニクス的分析 

 

１）撮影画像の処理 

 撮影された VTR 画像から，動作解析システム（ F-DIASⅡver.3.10）を用いて

身体各部位（23 点）および基準点（４点）の位置座標を読み取り，基準マーク

をもとに実長換算を行った．得られた２次元座標値は，Wells and Winter(1980)

の残差分析法をもとに各点の座標成分ごとに最適遮断周波数を決定し，４次の

Low-pass Butterworth Digital Filter を用いて平滑化を行った．このときの各点の

最適遮断周波数は５～10Hz の範囲であった．また，身体重心は阿江ほか（1992b）

の身体部分慣性係数を用いて求めた． 

 

（２）測定項目 

 上記の方法で得られたデータを基に，先行研究（Hay,1986; Hay et al.,1986; Hay 

and Nohara,1990；阿江，1992a，2002a；青山ほか，1994，2001，2005；深代ほ

か，1994；飯干ほか，2005；伊藤ほか，1994；森長ほか，2003；村木ほか，2003, 

2005a,b；志賀ほか，2002）を参考にして走幅跳のパフォーマンスに影響を与え

ると指摘されており，選手の競技力向上のための科学的サポートにおいてしば 
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しば提示されるキネマティクス的パラメータを選定し算出した．それらの測定

項目は，以下に示す通りである（図６－２参照）． 

 

①助走中のストライド：助走局面の画像分析から各歩のつま先からつま先まで

の水平距離とした． 

②助走中のピッチ：１歩に要した時間をコマ数から求め，その逆数とした． 

③助走速度：上述のように算出したストライドとピッチの積とした． 

④上体角：助走の各歩および踏切接地時における足接地時の胸骨上縁と支持脚

大転子のなす線分と，支持脚大転子を通る鉛直線がなす角度とした． 

⑤踏切中の下肢各関節の角速度：股関節角度として胸骨上縁と踏切脚側大転子

を結ぶ線分と踏切脚側大転子と踏切脚膝関節中心を結ぶ線分がなす角度，膝

関節角度として踏切脚側大転子と踏切脚膝関節中心を結ぶ線分と踏切脚膝関

節中心と踏切脚側外果点を結ぶ線分がなす角度を算出し，さらに角速度を算

出した． 

⑥踏切中の振上脚大腿の角速度：振上脚膝関節中心と振上脚側大転子を結ぶ線

分が振上脚側大転子を通る鉛直線となす角度を算出し，さらに角速度を算出

した． 

なお，下肢関節の動作に関する項目については，踏切時間を基準にラグラン

ジェの一次補完式を用いて規格化した． 

 

87
 



図
6
-
2
測

定
し
た
動

作
要

因

上
体
角
(θ

１
、
＋
：
前
傾
)

股
関
節
(ω

1
)・
膝
関
節
(ω

2)
角
速
度

振
上
脚
大
腿
角
速
度
(ω

3)

θ
１

ω
1

ω
2

ω
3

 

88
 



３．結果と考察 

 

（１）選手の内観分析からみた成功試技と失敗試技の比較 

 

１）運動意識の内容 

 ここでは成功試技と失敗試技における選手の自己観察内容について検討して

いくことにする．成功試技と失敗試技の自己観察内容を詳細に検討していくた

めには，これに先だって選手の運動意識の内容を押さえておく必要がある． 

 図６－３および６－４には，両被験者に対して実験に先立って行った面接の

なかで，本研究の課題に対応するように整備したトランスクリプトと被験者が

書いた図を示した．ここでは，面接者の問いかけを＜ ＞内に表記し，選手の

回答内容を「  」内に示してある．なお，文中の（  ）内の語は著者によ

る補足を示している． 

 このトランスクリプトから分かることは，両者ともに重要な技術的ポイント

として「助走の流れ」をあげていることである．また，その意味内容こそ異な

るものの，両者とも踏切に関わる技術的ポイントをあげている．これらのポイ

ントは指導書など（ポポフ，1979；Tellez, 1980；シュモリンスキー，1982；Walker, 

1982；岡野，1989；Tidow, 1990；村木，1995；Jarver, 2000；テレツ，ジェーム

ズ，2004）で指摘されている重要な技術的ポイントと同様であった．さらに詳

細に検討してみると，助走の重要なポイントは，運動感覚的な助走を構成して 
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＜走幅跳の技術について最も重要視していることはどんなことですか。＞
「助走の流れ、特に、そうですね・・・。（助走の）中盤から後半の加速している感じ・・・。え～、12歩目から

16歩目ですね。この区間の・・・、なんて言うか・・・、グリップ感っていうんですかね。グリップ感が大事で
す。」
＜そこではどんなことを気をつけていますか＞

「ここで上に跳ぶ感じだとダメです。上に跳ぶ感じになるとピッチだけが上がっちゃうんで。助走はここ（助走中
盤）が大事です。」

＜先ほど、「助走の流れが大事」だとおっしゃいましたが、図で表すとそれはどのようになりますか。＞
「こんな感じで加速します。それでここ（図中の○で示された局面）の12歩目から16歩目が重要です。（図参照）
＜他には重要なところはないですか。＞

「助走はそんなことが重要ですが、踏切も同じように重要です。」
＜踏切ではどのようなことに注意していますか。＞

「踏切は（踏切の）１歩前で（成功か失敗かが）決まります。踏切１歩前の動きが重要です。」
＜それはどんな動きですか。＞
「う～ん、口で説明するのは難しいですね。足の付き方なんですけど。」
＜ちょっと、実際にやって見せてもらえますか。＞
「ここ（踏切１歩前）で踵からこうやって着きます（ここで身振りで動きが示される。その動きは踵からつま先に

って順に接地するような足の着地動作であった）。ここで踏切のタイミングが決まります。」
＜踏切1歩前の動きで踏切のタイミングが決まるのですか。＞
「そうです。踏切は（踏切の）１歩前と踏切で１セットです。踏切のことだけ考えても踏切はうまくいかないと思

す。」
＜ということは、踏切のコツは踏切1歩前にあると考えていいのでしょうか。＞

「そうだと思います。」
＜その他に重要なことはありますか。＞
「あと・・・。（踏切った後の）跳び出しのスピードですかね～。これがバーンといかないとダメです。もっとも

これもこの前（踏切1歩前の動き）が決まらないとでませんけど・・・。あとは・・・、（助走の）はじめの６歩の
グリップ感ですね。」
＜そのグリップ感は先ほどの12歩目から16歩目と同じような感じですか。＞
「そうですね。足の付き方は一緒です。でも、もっと後ろにグッグッと押す感じです。これを確認した後に、いつ
でも同じタイミングで上体を上げるようにします。」

＜ということは、その上体をあげるタイミングが助走の流れにも影響しますか。＞
「そうです。上体を上げるタイミングがまちまちだと、加速する感じも変わってしまうし、うまく踏切に入れなく

なっちゃいます。ここで（走りが）空回りするときがあるので、これがないようにすることが大切です。空回り
すると脚が後ろに流れちゃうんです。そうすると踏切にもっていけなくなってしまいますから。あとは・・・、着地
です。」

＜着地ですか。＞
「着地（の体勢）には早くはいることが大事ですね。跳躍の最高点（空中動作で身体が最も高い鉛直地点にくる時
点までに着地を完了させることが必要です。こうすると跳び出しも速くなります。」
＜何か言い足りないことはありませんか。＞
「そうですね。いまは現役とコーチを兼ねてやって

いて、（現役だけの時とは違う）いろいろなことが
分かってきました。立場は変わってもやっぱり

助走は重要ですね。コーチとして観ているときには、
助走全体の流れ、加速 感で、これが大事ですね。
特に、助走の最後の方の無理のない

加速は大事です。」
＜無理のない加速というのはどんな感じですか。＞
「ん・・・、難しいですね。なんて言ったらいいかな・・・、
こう自分から走ってスピードを上げていくんじゃなくて、
こう自然に加速していく感じって言うんですかね・・・。
そんな感じで走れるとリラックスした感じで踏切にて
いけます。」

＜助走の中盤のことはやはりコーチという立場でも
重要なポイントですか。＞
「そうですね。選手の時もそうですけど、助走の中盤の

こととか（踏切の）１歩前の処理はやっぱり重要ですね。
は、コーチとしては踏切前の、踏切準備の上体の角度で

すね。これがまっすぐに立っていないとうまく踏切れて
せんね。コーチとして観ているときはここも重要視して
います。」

＜長い時間、ありがとうございました。＞

図6-3 被験者MMの運動意識の内容  
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＜走幅跳の技術について最も重要視していることはどんなことですか。＞
「一番大事なのは助走ですね。助走の流れ、特に（助走開始の）バウンディングから
中間までの加速の流れ・・・・、スタートから中間ですね。」

＜できれば、それを図で示してもらえますか。＞
「図で表すとこんな感じですか・・・（図参照）。」

＜そこでは特にどんなことに注意していますか。＞
「バウンディングからスプリントに切り替えるときに脚が流れるので、ここで脚が流れないよう

にしないと・・・。ここでの（脚の動きの）切り替えができないと（助走全体がダメになります
から、この（助走の）前半から中間が大事です。」
＜その脚の切り替えとはどんな動きですか。もし、口で説明できなければ、図とか身振りで教え

てください。＞
「えー・・・、脚の切り替えはこんな動きですね（本人身振りを示す）。ここの動きですね。」
＜その他で技術的に気をつけているところはありますか。＞
「踏切る時の肩のつりですね。右肩をひらいてこうやってロックする（本人、身振りで示す）。

こうすると（踏切の）力がからだにバーンと伝わるようになります。
それと・・・、踏切は「軽い踏切」じゃダメです。「重い踏切」じゃないと。」

＜「軽い踏切」とはどんな踏切ですか。＞
「なんて言うか・・・、「軽い踏切」は（踏切脚で）叩いて、踏切に合わせにいくというか・・

・、踏切に脚を無理矢理突き出すようになります。だけど「重い踏切」は、踏切で合わせにいく
というか・・・、（踏切の）１歩前で地面を押し切るようにできるんですね。（踏切の）１歩前

で足の着いている時間を長くして（踏切）脚が（自然に）でてくるのを待ってます。この（１歩
前から踏切への）スイッチができればスパーンと（からだが前に）抜けるので、（踏切の）１歩
前が重要です。」
＜何か言い足りないことはありませんか。＞
「特にありません。」

図6-4 被験者SRの運動意識の内容  
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いくための加速感である助走全体の流れ（リズム）にあるものの，両被験者に

おいては，主に試技の成功，失敗の判断基準となりうる運動意識のポイントは，

助走の「スタートから中盤」にあるのではないかと考えられる． 

 また，踏切について同様に検討してみると，技術的に重要なポイントである

踏切は踏切動作そのものにだけそのポイントがあるのではなくて，踏切１歩前

の動作と踏切動作が一体となった「動きのまとまり」に関する運動感覚的内容

にその試技の成功，失敗の判断基準となりうる運動意識のポイントがあると考

えられる． 

 

２）内省調査用紙の報告内容 

 ここでは実験時に行った調査用紙を用いた内観調査について検討する．表６

－１は被験者 MM, SR の各試技の報告内容を示したものである．まず，助走の

「遠近感」（金子，2005）についてみると，成功試技では両者とも踏切動作を遂

行する際に踏切板が「近い」と感じていた．すなわちこのことは，助走に関わ

る運動感覚的な距離感（遠近感）については，助走中に踏切板が「近い」と感

じるような場合に成功試技が現れる可能性があることを示していると推察でき

る． 

 次に，試技の成功，失敗の判断項目をみると，被験者 MM では，成功試技の

判断項目として，「助走の流れ（リズム）がよかったから」，「助走の前半から中

盤がうまくいったから」という項目があげられていた．それに対して，失敗試 
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成功試技 失敗試技 成功試技 失敗試技

Q1 成功 失敗 成功 失敗

Q2 感じた 感じた 感じた 感じた

Q3 近い ぴったり 近い 遠い

前半 中盤 中盤 前半

スタートでスピードが上
がったので近いと感じた

踏切前10ｍあたり 踏切前20ｍぐらいから 走り始めて10歩以内で

助走の流れ（リズム）がよ
かったから

助走の流れ（リズム）が悪
かったから

助走の流れ（リズム）がよ
かったから

助走の流れ（リズム）が悪
かったから

助走の前半から中盤がう
まくいったから

助走にスピード感がなかっ
たから

助走にスピード感があった
から

助走の前半がうまくいかな
かったから

助走の前半がうまくいかな
かったから

助走の前半がうまくいったか
ら

踏切のタイミングがあわな
かったから

助走の前半から中盤がうま
くいったから

助走の後半がうまくいったか
ら

踏切の瞬間にからだが弾む
感じがあったから

Q6 特になし 特になし 特になし 特になし

Q7
自分がやっているときのイ
メージ

自分がやっているときのイ
メージ

自分がやっているときのイ
メージ

自分がやっているときのイ
メージ

Q8
悪くなかったたが、もう少し
テンポアップを考えて行う

（助走）前半、特にスタート
をチェックして、リズムよく
助走が行えるようにする

特になし
助走の最初の流れをもっと
スムーズに入れるようにす
る

Q5

表6-1　　内省調査の結果

被験者A 被験者B

Q4
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技では，「助走の流れ（リズム）が悪かったから」，「助走にスピード感がなかっ

たから」，「助走の前半がうまくいかなかったから」，「踏切のタイミングがあわ

なかったから」という項目があげられていた．これらの判断項目の多くは，前

述した運動意識の調査でも認められたものである．このことは通常のトレーニ

ングから持っている運動意識の内容が試技の判断材料となっていることを示す

ものである．また，「踏切のタイミングがあわなかったから」という試技の失敗

を判断した理由は，前述した運動意識の調査結果をふまえると，踏切局面だけ

ではなく，踏切１歩前の動作から踏切動作の終了までの一連のまとまった動き

の運動感覚的内容を示していると考えられる． 

 被験者 SR の成功試技では，「助走の流れ（リズム）がよかったから」，「助走

にスピード感があったから」，「助走の前半がうまくいったから」，「助走の前半

から中盤がうまくいったから」，「助走の後半がうまくいったから」，「踏切の瞬

間にからだが弾む感じがあったから」という項目があげられていた．失敗試技

では「助走の流れ（リズム）が悪かったから」，「助走の前半がうまくいかなか

ったから」という項目があげられていた． 

 以上の結果から，両被験者に共通して認められることは，試技の成功，失敗

の判断基準に関して，ともに「助走の流れ（リズム）」が指摘されていることで

ある．このことは，前述した選手の技術的関心事項として，「助走の出来栄え」

が中核的課題となっていることを示しているといえよう．さらに，このことは

内省調査用紙 Q５の回答として，助走に関することが多く指摘されていること
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からも分かる． 

 また，実際のトレーニングやコーチングでは，この助走の流れ（リズム）を

選手はどのような視点から把握しているのかが重要になる．つまり，金谷ほか

（2000）が指摘しているように，自己観察の結果把握された観察内容を反省す

る際に，そのイメージ映像は自分が行っている時の視野で展開される映像であ

ったか，それともビデオ映像を見るように，もうひとりの自分が行っているの

を横から見ているときの映像であったということを把握しておくことは極めて

重要となる．この点について，本研究では両被験者とも全ての試技について「自

分がやっているときのイメージ」という回答を示した．つまり，自己観察によ

って把握された観察内容は「自分がやっている時の視野で展開される映像」で

あったといえる．これらのことから，試技の成功および失敗を判断する視点は，

実際に自分がその試技を行っているイメージで把握された運動感覚的な助走の

流れ（リズム）にあるといえよう． 

 また，運動意識に関する調査や被験者 MM の失敗試技および被験者 SR の成

功試技における面接調査では，踏切に関する項目があげられていた．また，Ⅴ

章においてみてきたように，走幅跳における選手の自己観察内容とコーチの他

者観察内容の関係について検討すると，試技の失敗判断の基準として，踏切に

関する項目が多くあげられていた．また，実際のトレーニングにおいても踏切

局面に関するトレーニングは，技術トレーニングの主要な課題として取りあげ

られている．したがって，本研究の結果を前述した運動意識に関する調査結果
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をふまえて考えると，踏切に関する自己観察内容も試技の成功，失敗を判断す

る一般的材料になる可能性がある． 

 

（２）バイオメカニクス的分析からみた成功試技と失敗試技の比較 

 

 図６－５に示すように，助走局面における助走速度，ストライド，ピッチの

変化を見てみると，差異の有無について明確な判断を下すことが困難な結果で

あった．伊藤ほか（1994）の報告のように，パフォーマンスに明らかな差があ

るような場合には差異が明確に現れるが，本研究のようなパフォーマンス差が

小さい場合には，伊藤ほか（1994）の報告に見られるような大きな差異が認め

られないことが推測できる．したがって，本研究のような事例報告の場合には

統計的な処理を行うことができないため，統計学的有意差ではない「有意差」

を見つけることが極めて重要なことになるといえる．例えば，助走速度につい

て両被験者のデータと伊藤ほか（1994）の C. Lewis 選手のデータ（8m68 と 8m91

の試技）をあわせて考察してみると，両被験者ではいずれの成功試技において

も 10 歩目前後での助走速度が高く，さらに被験者 MM については 13～14 歩目

あたり，被験者 SR においては 15～16 歩目あたりに速度差があると判断できる

ような結果がみられる．伊藤ほか（1994）の報告においても C. Lewis 選手の 8m91

の試技では助走の中盤および踏切４歩前の前後で助走速度が高いという，本研

究の両被験者と同様な速度変化パターンの差異が見られる．しかし，このよう
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な差異が差であると判断できるためには，本研究のような小さなパフォーマン

ス差に運動感覚的判断を考慮したパフォーマンスに関する詳細な研究が集積さ

れる必要があると考えられる．したがって，本研究では助走局面の助走速度，

ストライド，ピッチの差異の検討については今後の検討課題としておきたい． 

 次に，図６－６に示した助走局面の上体角の経時変化を検討してみる．体幹

は質量や慣性モーメントが大きいので，動かすためにはより大きな筋力やパワ

ーが要求される（阿江ほか，1994）．したがって，体幹の動きは小さな変化であ

っても身体重心の変化などに影響を与えることから，スポーツ技術に対する影

響が大きくなる（阿江，藤井，2002b）．これをふまえて，まず被験者 MM につ

いて見てみると，助走開始時と踏切準備局面で差異が認められた．特に，先行

研究（Fukashiro, 1986；Hay et al., 1986；Hay and Nohara,1990；飯干ほか，2005）

でも指摘されているように，踏切準備および踏切時の上体の起こし動作は，適

切な踏切動作および着地動作を誘導し，跳躍を成功させるために不可欠な動作

である．本研究では，成功試技の方が失敗試技に比べて，小さな前傾姿勢から

徐々に上体を起こし踏切を迎えていた．このような踏切準備から踏切での上体

角の増大に認められる上体の起こし動作や踏切１歩前でのより垂直に近い姿勢

は，効果的に踏切動作を誘導し，鉛直速度を獲得しやすくするだけでなく，着

地動作を有利に導くことになる．次に，被験者 SR について見ると，助走開始

１～４歩目あたりと助走終末の踏切準備である踏切前５歩で相違が認められ

た．助走終末の踏切準備では，成功試技の方が失敗試技に比べて上体の前傾が
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小さい状態で踏切に移行し，踏切時には後傾していたのに対して，失敗試技で

は踏切接地および離地時においても前傾したままであった．先行研究（森長ほ

か，2003；飯干ほか，2005）でも成功試技と失敗試技の相違の現れる点として

上体角があげられていること，さらに本研究においても被験者 MM, SR につい

て同様な結果が認められたことから，上体角の変化は成功試技と失敗試技の動

作的差異を指摘できる項目であるといえよう． 

 次に，下肢動作について検討する．図６－７に示した踏切中の股関節の角速

度の変化を見ると，被験者 MM では，成功試技は失敗試技に比べて，踏切接地

直後では小さな伸展角速度を示し，後半では大きな伸展角速度を示した．これ

は被験者 SR でも同様の結果が得られた．さらに，膝関節の角速度変化を見る

と，成功試技は失敗試技に比べて，踏切接地直後では大きな屈曲角速度を，後

半では大きな伸展角速度を示していた．踏切接地直後の結果については被験者

SR においても同様であった． 

 阿江（1992a）は，助走を用いる跳躍の跳躍力は，身体の起こし回転，両腕や

振上脚の振込動作によるもの，踏切脚および体幹の伸展によるものの三要素に

よって構成されると述べている．この中で踏切脚三関節の伸展による跳躍力は，

膝関節周りを中心とした踏切脚伸筋群が踏切前半では地面から加わる大きな力

によって強制伸張され，後半で伸展することによって生じる．つまり，伸展筋

群がエキセントリックな筋収縮によって大きな力を発揮した状態から，コンセ

ントリックな筋収縮に移って爆発的に下肢三関節を伸展させることによって生
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じる（阿江，1992a）．本研究の被験者 MM, SR における股関節の踏切後半にお

ける成功試技の大きな伸展角速度は，このような踏切動作が遂行されていた結

果を示すものであろう．また，膝関節の踏切前半の素早い屈曲は，踏切前半で

の衝撃力や助走で得た運動エネルギーの吸収を促し，水平速度の減少を低く抑

制する役割を果たしているといえよう（阿江，1992a）． 

 次に，図６－８に示した踏切中の振上脚大腿の角速度変化を見ると，被験者

MM では成功試技は失敗試技に比べて，踏切接地後ではほぼ同様な角速度を示

し，その後急激に減速し，離地時では失敗試技よりも小さな値を示している．

この結果は．成功試技では失敗試技に比べ，振上脚の振込が素早く，踏切で急

激に振上脚を止めるようにして振り込んでいることを意味している（阿江，

2002a）．このことは，振上脚の運動量が他の部分に転移したことを意味する「ス

トッピングアクション効果」が生じていたことを示していると考えられる（阿

江，2002a）．また，これに関連して，青山ほか（1994）や阿江ほか（1992a）は，

振上脚は踏切後半では，踏切脚各関節の伸展を助長する役割を担っているとし

ている．したがって，成功試技の振上脚角速度の結果は，踏切脚膝関節角速度

の結果と合わせて，効果的な踏切動作が遂行されていた結果を示すものといえ

るであろう．これに対して，被験者 SR では最大角速度に差は見られるものの，

その変化は成功試技，失敗試技ともにほぼ同様であり，この点については明確

な分析結果はでなかった． 
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（３）選手の自己観察内容とバイオメカニクス的研究結果の関係 

 

 本研究においては，全体的傾向として試技の成功および失敗の差異は，選手

の自己観察結果およびバイオメカニクス的分析結果のどちらにおいても，助走，

踏切準備，踏切という３つの運動局面に認められた．つまり，現象としては，

同様の局面で試技の差異が現れるということである．しかし，前述したように，

両者の研究から明らかになった事実は，それぞれが独自の結果を示している．

したがって，両者の結果を統合するとか融合するというような観点ではなく，

両者の知見は異なっているということを前提にして両者の関係について検討し

ていきたい． 

 選手の運動意識や本研究の成功および失敗試技の内観調査について検討した

結果，選手の自己観察結果からは共通して助走の流れ（リズム）という判断基

準から試技の成功，失敗が判断されていた．そこで，バイオメカニクスの立場

から，助走局面の特徴を示すと考えられる助走速度，ピッチ，ストライドの測

定結果を検討してみると，前述したように成功試技と失敗試技の間でこれらの

項目には明確な差異は認められなかった．このことは，本研究のように選手の

運動感覚による試技の成功，失敗の判断の場合，あわせて本研究のように跳躍

距離の差が小さい場合では，助走局面に関する本研究の量的研究の項目は，試

技の成功，失敗の判断については有効でないことを示しているといえよう．実

際のトレーニングや試合でも助走速度，ストライド，ピッチという用語は，一
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般的によく用いられている．しかし，これらの語はそれぞれ用いられていると

ころで，その意味内容が異なっているのである．つまり，実践で用いられてい

る助走速度，ストライド，ピッチという用語は，力学量としての精密に量化さ

れたものではなくて，例えば「ストライドが大きい」とか「ピッチが早い」と

いうように，選手やコーチたちが現象を説明する際に用いられる運動感覚的用

語であろうと推察できる．また，この助走の流れについては，運動意識に関す

る調査における被験者 MM の助走中に「上体をあげるタイミングがまちまちだ

と，加速する感じも変わってしまうし，うまく踏切に入れなくなっちゃいます」

という報告やコーチの他者観察内容として，村木（1995）が助走局面における

助走のスピード勾配と上体の起こしの同期化を運動遂行上の留意点としてあげ

ていることから考えて，上体角の変化は量的側面から助走の流れを考えるひと

つの視点になることが推察できるのではないだろうか． 

 このようなことから，助走局面についてはバイオメカニクス的研究の側面か

らは，測定項目を十分に吟味して選定すること，その測定項目が何を把握する

ために用いられるのかということを明確にすること，さらには，「助走の流れ」

といった運動の流動性を表すことができる測定項目の提示が今後の課題として

求められるといえよう．これらの課題の達成が，両研究結果の関係の検討に大

きく影響すると考えられる． 

 また，運動意識や分析試技の内観調査の結果から，踏切に関することも運動

感覚的なポイントとして指摘されている．これらの分析結果からは，「踏切のタ
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イミング」や「踏切の瞬間の弾む感じ」があげられているが，この運動局面に

対応する量的分析の測定項目である下肢各関節の角速度，振上脚大腿の角速度

には，成功試技と失敗試技の間で差異が認められた．これらのことから，踏切

については質的にも成功，失敗が判断できるし，量的にもその差異を確認する

ことができるといえる．しかし，繰り返し注意しなければならないことは，質

的研究によって示されている内容は，踏切に関する動感的な動きのまとまりを

示すものであり，量的研究によって示されているような一部分の動作の差異で

はないということである．量的分析結果に認められる下肢関節や振上脚大腿の

角速度変化の相違は，まさに「力学的タイミング」の相違であるが，「運動感覚

的タイミング」の相違ではない．このことから，踏切については両研究から試

技の成功，失敗の判断は可能ではあるが，その意味内容は異なるということが

明らかとなったといえよう． 

 以上のことから，国内一流走幅跳における選手の運動感覚的な自己観察によ

る試技の成功，失敗の判断は，バイオメカニクス的な量的分析と同様な運動局

面を対象になされる場合もあるが，それぞれの視点から成功試技と失敗試技を

比較検討すると，明らかにされた相違は研究方法の相違から異なる意味をもっ

たことであるということ，またその相違は共通した運動局面に現れる場合もあ

れば，現れない場合もあるということが明らかとなった．このことから，運動

修正のための情報収集は，その時々の目的に適った分析方法を吟味する必要が

あるといえる． 
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 本研究の質的研究と量的研究の関係に関する考察は，２名の国内一流走幅跳

選手を対象として行われたものである．また，質的研究と比較された量的研究

で用いられた測定項目もすべてのデータを網羅しておらず，典型的なものを取

りあげたにすぎない．したがって，本研究で明らかにされた内容は，今後多数

の事例にあたりその関係が検討されることによって，信頼性や妥当性が高めら

れなければならない．そのことによって量的研究結果と質的研究結果の関係に

関する一般性をもった事実が明らかになり，実践に役立つ研究を発展させると

いえよう． 

 

 

４．まとめ 

 

 本研究は，走幅跳選手を対象として，そのパフォーマンスに影響を与える質

的要因と量的要因を明らかにすると同時に，両者の関係を事例的に検討するこ

とを目的とした．その結果，以下のことが結論として得られた． 

 

1. 選手の内観分析の結果からは，選手は運動意識の調査結果と同様に，助走

局面の全体的な流れや踏切局面における踏切時の運動感といった観察ポイ

ントから試技の成功，失敗の判断がなされていることが明らかとなった． 
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2. バイオメカニクス的分析に基づいて成功試技と失敗試技を比較すると，踏

切準備局面における上体角および踏切局面での股・膝関節の伸展角速度，

振上脚大腿の角速度で差異が認められた． 

 

3. 選手の自己観察による運動感覚的な試技の成功，失敗の判断は，助走全体

の運動経過と踏切局面で行われるが，バイオメカニクス的分析では踏切準

備および踏切局面での要因で相違が認められた．したがって，選手の自己

観察とバイオメカニクス的分析が当該試技について共通して評価が行われ

るのは踏切局面と言うことになる．つまり，それぞれの視点から成功試技

と失敗試技を比較検討すると，明らかにされた相違は研究方法の相違から

質的および量的という異なる意味の相違であり，またそれらの相違は共通

した運動局面に現れる場合と現れない場合があるということが明らかとな

った． 

 

 



Ⅶ．コーチの他者観察内容とバイオメカニクス的分析結果の関係（研究課題３）     

 

 

１．研究目的 

 スポーツにおけるトレーニングや試合では，一般的にコーチが選手の運動を

観察することを通して問題点の把握が行われることが多い．このような，トレ

ーニングや試合における技術の欠点の修正には，科学的に運動の欠点を確認す

ることと，その欠点が生じる因果関係を分析することが前提となる（グロッサ

ー，ノイマイヤー，1995，p.143）．また，実際の現場では，コーチはこの欠点

の修正を科学的に分析する以前に，実際の運動経過を全体的なまとまりをもっ

た現実の運動としてとらえている．そして，その全体性をもつと同時に，一回

性の原理に基づく現実構造の中で，運動の遂行の仕方を規定しているその時々

の運動目的に基づいて，実際に直接「見る」ということを通してその運動を評

価している（朝岡，1999，p.227）．このようなことから，技術の欠点やその原

因を確認する場合には，運動の量的な側面を把握するための「バイオメカニク

ス的分析」と質的な側面を把握するための「技術観察」が用いられ，その結果

が運動修正のためのフィードバック情報となる（グロッサー，ノイマイヤー，

1995，pp.22-25）． 

 このスポーツ技術の欠点を把握するためのバイオメカニクスを中心とした量

的研究では，スポーツ技術を構成する要因の因果関係を同定し，当該のスポー
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ツ技術の精密構造を把握することにより，科学的客観情報を得ることが目指さ

れてきた．これに対して質的研究としての技術観察では，選手の自己観察やコ

ーチの他者観察といった方法を用いて，分析対象者が分析対象となる技術に対

してどのような理解をしているかをとらえることによって，運動リズムや運動

弾性といった質的運動特性を把握することが目指されてきた（グロッサー，ノ

イマイヤー，1995，pp.22-56）．このように，同一の運動現象を分析する科学

的方法にはふたつの方法があり，これらはその到達すべき目標もそのための方

法論も異なっているので，それぞれの方法で明らかにされる事実は当初から異

なっている（トーマス，ネルソン，2004）．例えば，コーチが選手の走りをみ

て，今日は「スピードがある」と判断しても，実際に測定機器を用いて測定し

た結果は，いつもと変わらないということはよくあることであろう．したがっ

て，実際のコーチングにおいては，コーチによる技術観察内容とバイオメカニ

クス的な客観分析の内容をそれぞれ明らかにし，そのうえで両者の関係につい

て検討しておくことが必要であろう．阿江（2002a）は，コーチが観察によって

把握した主観情報とバイオメカニクス的な客観情報を別種のものとしたうえ

で，バイオメカニクス的データをコーチング実践で用いるには，選手やコーチ

の主観情報とバイオメカニクス的客観情報のすり合わせが重要であることを指

摘している．そして，データを活用することができ，選手の動きの観察やデー

タから選手の内的な状況を読み取り，洞察できる能力を有したコーチが高い能

力のコーチであると述べている． 
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 運動学習におけるスポーツ技術の修正活動では，成功した試技と失敗した試

技を様々な観点から比較検討することによってその活動が展開されることが多

い．陸上競技のような測定種目の場合，そのパフォーマンスは記録によって判

断されるので，同一の選手が行った試技のパフォーマンスの相違を起点として

運動修正のための情報が収集されるのが一般的である．それは，パフォーマン

スに違いが認められた場合，その相違は何らかの要因によって生じたと考えら

れるからである．さらにその相違をもたらした要因は，量的側面と質的側面の

それぞれの相違として現れる可能性がある．しかし，先行研究（伊藤ほか，1994

；森長ほか，2003）では，成功試技と失敗試技について量的側面から明らかに

してはいても，そのとき選手やコーチはどのような判断を，どのような理由か

らしていたのかなどの質的側面からの検討は行われておらず，また，両者の関

係についてはもちろん触れられていない．このように，これまで成功試技と失

敗試技の相違について，同一試技を量的，質的の両面から具体的，実証的に検

討されたものはあまりみられない．さらに，ふたつの分析結果の関係について

検討したものはみられない． 

 そこで本章の目的は，国内一流走幅跳選手の成功，失敗試技を対象に，当該

試技の相違をコーチの他者観察とバイオメカニクス的分析から明らかにし，さ

らに両者の間にどのような関係が認められるかについて検討することとした． 

 

 

111 
 



２．研究方法 

 

 本章でとりあげる研究の全体は，Ⅵ章と同様に，質的研究としてのコーチ

の他者観察による印象分析と，量的研究としてのバイオメカニクス的分析か

ら構成されている． 

 被験者としてはⅤ章で述べたように，コーチ被験者（以下，コーチ）として，

日本記録保持者，オリンピック大会，世界選手権大会などの国際大会出場選手

および国内上級レベルの競技会へ出場した選手を育成したことのあるコーチ５

名を用いた．また，選手被験者として，現日本記録保持者，オリンピック大会，

世界選手権大会などの国際大会出場選手１名，国内上級レベルの競技会で入賞

している競技者１名の計２名を用いた．  

 質的分析のためのコーチ観察シートは，Ⅴ章で詳細に示したように，文献研

究と面接調査によって作成した．そして，この調査用紙を用いてコーチの他者

観察内容を調査した．実験試技としては全助走の跳躍が用いられ，各被験者の

試技をハイスピードカメラ（毎秒 250 コマ，NAC 社製）およびデジタル・ビデ

オカメラ（毎秒 60 コマ，Sony 社製 DCR LXV1000）を用いて撮影した（図７－

１参照）．そして，試技の終了後，コーチには直ちにコーチ観察シートに記入

させた． 

 バイオメカニクス的分析のために，得られたビデオ画像から動作解析システ

ム（F-DIAS Ⅱ ver.3.10）を用いて動作解析を行い，走幅跳のパフォーマンスに 
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影響を与えると指摘されていると同時に，選手の競技力向上のための科学的サ

ポートにおいてしばしば提示されるキネマティクス的なパラメータを選定し算

出した．それらの測定項目は，助走の速度，ピッチ，ストライド，上体角，踏

切時の下肢各関節の角速度，振上脚大腿の角速度であった（p.88，図６－２参

照）． 

  

 

３．結果と考察 

 

（１）コーチの他者観察内容からみた成功試技と失敗試技の比較 

 

 表７－１は，被験者 MM の成功試技，失敗試技に対する各コーチの判断理由

を示したものである．この結果をみると，成功試技ではコーチ全員が試技を成

功と判断し，その理由として「助走の流れ（リズム）がよかったから」という

項目をあげていた．また，全員同一の判断理由ではないが，踏切局面に関わる

項目があげられていた．つまり，当該試技の成功判断は運動局面としては，助

走および踏切局面に関わることでなされており，とりわけ，運動経過の全体性

を示す助走の流れ（リズム）が判断理由となっていた． 

同様に，失敗試技についても全てのコーチが当該試技を失敗と判断していた．

その理由として，５名中４名のコーチが「踏切準備体勢の不備」という項目を
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あげていた．また，５名中３名のコーチが「踏切に入るときの踏切脚のさばき

方の不適切さ」など踏切局面に関する項目をあげていた．つまり，失敗判断は

踏切準備ないし踏切局面での運動抑制現象（村木，1995）が判断材料になって

いたと考えられる． 

 以上のことから，被験者 MM については跳躍記録の相違とコーチの成功，失

敗の判断については一致しているが，コーチの当該試技の成功，失敗の判断理

由については相違がみられたことが明らかとなった． 

 表７－２は被験者 SR の成功試技および失敗試技における各コーチの判断理

由を示したものである．このふたつの試技については，全てのコーチが当該の

試技を成功と判断していた．すなわち，跳躍記録が大きく異なるにもかかわら

ずコーチはどちらも成功という評価をしていたことになる． 

成功試技を成功と判断した理由についてみると，判断理由として５名中４名

が「助走の流れ（リズム）がよかったから」という項目をあげていた．また，

５名中３名が「助走にスピード感・勢いがあったから」，「踏切に向かっての

リラックス感があったから」，「踏切のタイミングがあったから」という項目

をあげていた． 

次に，跳躍記録が低いにもかかわらずコーチの判断が成功となった失敗試技

をみると，５名中４名で「助走の流れ（リズム）がよかったから」，「助走に

スピード感があったから」という項目があげられていた．また，５名中３名の

コーチが「踏切のタイミングがあったから」など踏切局面に関する項目をあげ 
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ていた． 

 以上の結果から，コーチが当該の試技を成功と判断する際の判断理由は，運

動局面としては助走と踏切局面であり，その内容は助走局面では「助走の流れ

（リズム）がよかったから」，「助走のスピード感・勢いがあったから」とい

うような助走全体の動感内容，運動経過全体に関わる運動知覚であり，踏切局

面では「踏切のタイミングがあったから」というような踏切動作に関する動感

内容であったといえる． 

 これに対して失敗と判断する際の判断理由は，「踏切準備体勢の不備」，「踏

切に入るときの踏切脚のさばき方の不適切さ」という項目からわかるように，

運動局面としては踏切準備ないし踏切局面にあると考えられる．つまり，コー

チが当該試技を失敗と判断するための根拠としていた運動局面は，助走という

循環運動から踏切という非循環運動へ結合・転換する準備局面であったといえ

る．村木（1995）は助走を用いた跳躍運動における運動抑制現象が，主に助走

の最終局面（踏切前 3-4 歩）から踏切局面のいわゆる転換局面において観察さ

れるとしているが，本研究の結果はこれを実証的に支持する結果といえる． 

 これらのことから，コーチは当該試技の観察においては，運動経過全体を観

察対象としている．そして，そこでは運動経過全体の運動流動が中心的観察課

題となり，成功の判断はそれが基準となってなされている．これに対して，失

敗の判断は運動が結合・転換する踏切準備局面が取り出され判断理由になって

いると考えられる． 
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村木（1993）は，助走を用いた跳躍運動における運動観察の方法としては，

運動経過の全体もしくは中核となる運動局面（踏切）を視野内に納めながら，

視点を１カ所に固定することなく，全体の流れと共に全身の運動の調和を見取

ることが肝心であるとしている．また，植田（2005）は走幅跳の指導における

コーチのアドバイス内容について，助走局面では助走の「流れ」に関すること

が重要であり，そこでは「スピード」と踏切準備におけるテンポアップなどの

「リズム」に訴えかけるアドバイスが必要であると報告している．本研究の結

果はこのことが，実際の現場で行われることを実証的に示しているといえる． 

 また，Ⅴ章において明らかにしたように，コーチング実践では日常のコーチ

と選手のコミュニケーションが重要であるので，日常的に両選手に関係してい

るコーチ KT の結果は，他のコーチと異なるのではないかということが当初，

予想されたが，本研究ではそのような結果は得られなかった．このことは会話

などのコミュニケーションが遮断された状況で，観察のみで試技の評価をする

ことは日常的な関わりをもったコーチでさえも困難な部分があることを示して

いると考えられる．換言すれば，この結果はコーチングにおける選手とのコミ

ュニケーションの重要性を支持する結果と考えられる． 

 なお，被験者 SR については跳躍記録が大きく異なるにもかかわらず，コー

チは両試技とも成功と判断していた．この結果はコーチが当該試技の評価を跳

躍記録ではなく，選手の動きをその判断基準としていることを示している．し

たがって，被験者 SR の失敗試技は選手の動きそのものとしてはコーチにとっ

119 
 



て成功と判断できる内容であったといえる．この結果はコーチの主観的な印象

分析の限界（マイネル，1981，pp.127-130）を示しているとともに，陸上競技

のような測定種目におけるコーチの他者観察のみによる当該試技の評価の困難

性を示していると考えられる． 

 

（２）コーチの他者観察内容とバイオメカニクス的分析結果の関係 

  

 まず，Ⅵ章で示したようにバイオメカニクスの立場から助走局面の特徴を示

す助走速度，ピッチ，ストライドの測定結果を検討してみると，被験者 MM, SR

ともに成功試技と失敗試技では明確な差異が認められなかった．しかし，コー

チが他者観察によって当該試技をどのように評価しているのかをみると，コー

チは当該試技の助走の流れ（リズム）を成功判断の理由としていた．したがっ

て，助走局面の助走速度，ピッチ，ストライドという測定項目は，量的分析結

果と質的分析結果がうまく一致しない例といえる．実際のトレーニングや試合

でも助走速度，ピッチ，ストライドという用語は，一般的によく用いられてい

る．しかし，これらの語はそれぞれ用いられているところで，その意味内容が

異なっているのである．つまり，実践で用いられている助走速度，ピッチ，ス

トライドという用語は，力学量としての精密に量化されたものではなくて，例

えば「ストライドが大きい」とか「ピッチが早い」というように，選手やコー

チたちが現象を説明する際に用いられている運動感覚的用語であるということ
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から，このようなバイオメカニクス的分析結果とコーチの他者観察結果の相違

が現れたと考えられる．また，村木（1995）は助走のスピード勾配と上体の前

傾の同期化を運動遂行上の留意点としてあげている．そこで，量的研究におい

て助走局面中の上体角の変化をみると，踏切準備局面において成功試技と失敗

試技の間に差異が認められた．このことは選手の上体の動きが，量的側面と質

的側面の両面から当該試技の失敗を判断するひとつの観点となりうることを示

している． 

このようなことから，助走局面について，コーチの他者観察内容とバイオメ

カニクス的分析結果の関係を考えた場合，バイオメカニクス的分析の側面から

は，測定項目の選定，すなわち，その測定項目が何を把握するために用いられ

るのかということを十分に吟味すること，さらには，「助走の流れ」といった

運動の流動性を表すことができる測定項目の提示が今後の課題として求められ

るといえよう．これらの課題の達成が助走に関する両研究結果の関係の検討に

大きく影響すると考えられる． 

次に，バイオメカニクス的分析における成功試技と失敗試技の相違は踏切局

面で顕著であった．踏切動作中の股，膝関節の角速度，振上脚大腿の角速度で

相違が認められた（pp.102-103，図６－７，８参照）．この点について，コー

チの他者観察による当該試技の成功，失敗の判断において踏切局面における項

目があげられたことから，両分析方法による評価基準は一定程度一致しうると

考えられる． つまり，踏切局面は量的側面と質的側面の両面から当該運動の評
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価ができる運動局面であると考えられる．しかし，注意しなければならないこ

とは，コーチの他者観察によってとらえられている内容は，踏切に関する動感

的な動きのまとまりを示すものであり，バイオメカニクス的分析に示されてい

るような一部分の動作の差異ではないということである．バイオメカニクス的

分析結果に認められる下肢関節や振上脚大腿の角速度変化の相違は，まさに「力

学的タイミング」の相違であるが，「運動感覚的タイミング」の相違ではない．

このことから，踏切については両分析法から試技の出来栄えの判断は可能では

あるが，その判断された意味内容は異なるということが明らかとなった． 

 以上のことから，国内一流走幅跳選手における成功試技と失敗試技の相違は，

バイオメカニクス的分析からは踏切準備および踏切局面で現れるが，コーチの

当該試技の評価は，助走全体の運動経過と踏切準備および踏切局面での要因で

行われていた．したがって，バイオメカニクス的分析とコーチの他者観察が当

該試技の観察と評価について共通して論じられるのは，踏切準備と踏切局面と

いうことになる．つまり，バイオメカニクス的分析とコーチの他者観察それぞ

れの視点から成功試技と失敗試技を比較検討すると，両分析方法から明らかに

された相違は，分析方法の相違から質的および量的という異なる意味の相違で

あり，そのいくつかの相違は共通した運動局面に現れる場合と現れない場合が

あることが明らかとなった．さらにこの相違は，研究方法の相違からそれぞれ

異なる意味をもった現象であるということ，またその相違は共通した運動局面

に現れる場合もあれば，現れない場合もあることが明らかとなった．このこと
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から，運動修正のための情報収集は，その時々の目的に適した分析方法を吟味

する必要性がある． 

 本研究のコーチの他者観察内容とバイオメカニクス的分析結果の関係に関す

る考察は，２名の国内一流走幅跳選手の４試技を対象として，５名のコーチの

観察結果を基に行われたものである．また，コーチの他者観察結果と比較され

たバイオメカニクス的分析で用いられた測定項目もすべてのデータを網羅して

おらず，典型的なものを取りあげたにすぎない．したがって，本研究で明らか

にされた内容は，今後多数の事例にあたりその関係が検討されることによって，

信頼性や妥当性が高められなければならない．それにより量的分析結果と質的

分析結果の関係に関する一般性をもった事実が明らかになり，このことにより

実践に役立つ研究が発展すると考えられる． 

 

 

４．まとめ 

 

 本研究は，走幅跳選手の成功試技と失敗試技を対象に，当該の試技に関する

コーチの他者観察内容とバイオメカニクス的分析内容を明らかにし，両者にど

のような相違や関係が認められるかについて検討することを目的とした．その

結果，以下のような結論が得られた． 
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1. バイオメカニクス的分析から成功試技と失敗試技を比較すると，踏切準備

局面での上体角および踏切局面での上体角，股・膝関節の伸展角速度，振

上脚大腿の角速度で明確な差異が認められた． 

 

2. コーチの他者観察から成功試技と失敗試技を比較すると，成功試技の判

断理由として「助走の流れ（リズム）」など助走全体の運動経過に関わ

ることと踏切局面に関することがあげられていた．また，失敗試技にお

ける判断理由としては「踏切準備体勢の不備」という踏切準備局面に関

することと踏切局面に関することがあげられていた． 

 

3. 国内一流走幅跳選手における成功試技と失敗試技の相違は，バイオメ

カニクス的分析からは踏切準備および踏切局面で現れるが，コーチの他

者観察による当該試技の評価は，助走全体の運動経過と踏切準備および

踏切局面での要因でなされていた．しがたって，バイオメカニクス的分

析とコーチの他者観察が当該試技について共通して評価できるのは踏切

準備と踏切局面ということになる．つまり，両研究から明らかにされた

相違はそれぞれ異なる意味の相違であり，またそのいくつかの相違は共

通した運動局面に現れる場合と現れない場合があることが明らかとなっ

た． 



Ⅷ．総合考察 

 

 

１．走幅跳における選手の自己観察内容，コーチの他者観察内容，バイオメカ

ニクス的分析結果の関係 

 

ここではⅤ章からⅦ章の研究結果に基づいて，走幅跳における選手の自己観

察内容，コーチの他者観察内容，バイオメカニクス的分析結果の関係について

検討したい． 

図８－１は選手の自己観察，コーチの他者観察，バイオメカニクス的分析か

ら得られたそれぞれのデータの特徴と成功試技と失敗試技の相違が現われる運

動局面および判断内容の代表的なものについてまとめたものである． 

得られたデータは，選手の自己観察内容とコーチの他者観察内容がパフォー

マンスの相違を示す質的要因であり，バイオメカニクス的分析結果が量的要因

という特性を持っている．そして，成功，失敗の判断をする観察対象となる運

動局面は，選手の自己観察の場合は，成功・失敗どちらの判断も共に助走・踏

切局面が観察対象となり，コーチの他者観察の場合は，成功判断の場合が助走・

踏切局面，失敗判断の場合は踏切準備局面が観察対象となっている．また，バ

イオメカニクス的分析では踏切準備・踏切局面が観察対象となっている． 

以上のことから，当該試技を成功と判断した場合では，３つの分析法とも共 
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通して踏切局面を観察対象としていることが分かる．ただし，３者のデータの

特徴から選手とコーチの判断内容は両方とも質的データとして共通するが，バ

イオメカニクス・データは量的データであるために，そこで示されている成功，

失敗試技の相違を実践において活用する場合には，選手・コーチ共に量的な客

観情報を共感可能な主観情報へと変換する必要性がある（朝岡，1999，

pp.268-275）．また，Ⅴ章において示されたように，選手とコーチの成功判断

は助走局面を観察対象とした運動感覚的な加速感を基柢とした「助走の流れ（リ

ズム）」が主な判断内容とされていた．したがって，実践の場ではトレベルス

（1994）が述べているように，選手の自己観察結果が一次的であること，また

Ⅴ章で明らかにされたように，当該試技を成功と判断した際の判断内容の一致

度が高いことから，実践においては助走全体の運動経過に関する選手の自己観

察結果を基軸として，それにコーチが内的・外的イメージとして捉える「助走

の流れ」に関する他者観察内容をすりあわせることが重要である．そしてさら

に，バイオメカニクス的分析結果をどのように選手と共感可能な主観情報に変

換して利用していくかということが考えられなければならない（朝岡，1999，

pp.268-275）．そして，次に踏切局面での選手とコーチの分析結果が加味され，

助走の場合と同様にバイオメカニクス的分析結果をどのように主観情報に変換

して利用していくかということが考えられることになる．  

次に，当該試技が失敗と判断される場合では，３つの分析法は共通した運動

局面を観察対象とはしていなかった．選手の自己観察とバイオメカニクス的分
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析では踏切局面を対象として成功・失敗の判断が行われるが，選手とコーチで

は共通する観察対象の運動局面はみられなかった．この結果は，選手の自己観

察内容は内的イメージが優先されて当該試技の判断がなされるのに対して，コ

ーチの他者観察は内的イメージが優先されはするが，運動を「外側から」視覚

的にとらえていることによって，外的運動経過にも観察内容が影響を受けてい

るためと推察できる．このことが，運動感覚的な加速感を基にして視覚的にも

把握できる助走全体の流れといった運動の全体印象よりも運動抑制現象が視覚

的に捉えやすい運動の転換局面である踏切準備局面（村木，1995）が主題的に

とりあげられる理由と考えられる．また，Ⅴ章で明らかにしたように，選手と

コーチの当該試技に対する成功・失敗判断の一致度が 55％であること，また成

功試技に比べて失敗試技における判断内容には多様性があることから，両分析

法から得られるデータは共に質的データであるという共通性があるものの，運

動感覚的な加速感としての助走全体の運動経過に関する選手の自己観察内容を

基軸として，コーチの他者観察内容をすりあわせることが重要であると考えら

れる．これに対して，コーチの他者観察とバイオメカニクス的分析では踏切準

備局面が共通して観察対象となって，成功，失敗の相違が現われていた．この

ような結果は，前述したように外的運動経過に関する情報である外的イメージ

がコーチの他者観察とバイオメカニクス的分析では共通的な要素になるためで

はないかと考えられる． 

以上のことから，実践では選手とコーチは異なる運動局面での判断理由で当
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該試技を失敗と判断しているが，選手の判断理由が一次的であるため，コーチ

は運動抑制現象を踏切準備局面という運動の転換局面で把握するにしても，選

手の運動を観察する際には，運動感覚的な助走全体の流れに注意をはらいなが

ら観察することが要求される．そして，実際に選手に対してアドバイスをする

場合には，選手が把握している助走局面における運動経過全体の運動感覚的な

流れに，コーチの把握した観察内容が訴えかけられなければならない．また，

バイオメカニクス的分析結果と他の２つの分析方法は，選手の自己観察では踏

切局面が，コーチの他者観察では踏切準備局面が観察対象としては一致してい

た．しかし，前述したようにぞれぞれの運動局面で得られたバイオメカニクス

的データは量的データであるために，実践で有効的に利用するためには，共感

可能な主観情報へと変換することが選手，コーチにできなければならない（朝

岡，1999，pp.268-275）． 

 このようなことから，３つの分析法の関係は，まず選手とコーチに関わる分

析法の関係が最も重要で，次でコーチとバイオメカニクス，選手とバイオメカ

ニクスそれぞれの関係が並列に位置づけられることになる．したがって，選手

とバイオメカニクスの間に位置することになるコーチの役割はその観察内容か

らも重要であるといえよう． 
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２．実践への示唆 

 

前述したことをふまえて，本研究の結果から走幅跳のコーチング実践に対し

て次のようなことが示唆できると考えられる． 

 選手自身は技術的なポイントを運動感覚的な加速感を示す「助走の流れ（リ

ズム）」においているため，コーチは指導対象としている選手の「助走の流れ（リ

ズム）」に関する運動感覚的情報を詳細に把握しておく必要がある．つまり，当

該の選手が運動感覚的にどのようにして助走を構成しているのかということが

把握されていなければならない．さらにそこでは，助走のスタート局面，前半，

中間，後半というように，当該の選手にとってどのような運動局面での動き方

が重要なのかが明確にされていなければならない．また，選手が成功あるいは

失敗と評価するポイントはどのような運動感覚的内容なのか，つまり成功ある

いは失敗と判断する選手の運動感覚的評価基準を明確にしておく必要がある．

それに対してコーチは，選手の助走に関する運動感覚的内容と評価基準につい

て，自分自身の運動感覚とのすりあわせを十分に行っておく必要がある．この

ような主観的な印象分析には当然限界があり，その評価が恣意的なあまり「間

違っている」という場合もある．したがって，可能な限り通常のトレーニング

においてバイオメカニクス的な客観情報として成功試技と失敗試技の相違を把

握しておくことは重要である．本研究においては，現在，助走の評価としてよ

く用いられている助走の速度，ピッチ，ストライドといった変数ではその相違
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は明確ではなかったが，様々な変数（例えば，身体重心の加速度変化など）を

検討してその選手に有効な客観的指標を用意することは極めて有益であると考

えられる．さらにトレーニングに関してつけ加えておかねばならないことは，

走幅跳は測定種目のひとつであるということである．つまり，走幅跳のパフォ

ーマンスは量的に計測された跳躍距離によって表現されるので，当該試技の成

功，失敗を判断する際には計測された跳躍距離が重要となる．したがって，自

己観察の結果よい感じであった試技を全て成功試技であったと見なすわけには

いかない．しかし，これは全ての場合において跳躍距離を考慮する必要がある

ことを意味してはいない．例えば，走幅跳の技術トレーニングにおいては，踏

切技術の獲得のために短助走跳躍や中助走跳躍といった助走距離を調整した跳

躍トレーニングが用いられる（村木，1995）が，この場合には踏切技術の出来

栄えがトレーニング課題の中核となるために，それぞれの跳躍で獲得された跳

躍距離は大きな問題とはならない（村木，1995）．つまり，トレーニングにお

いては，パフォーマンスである跳躍距離を結果として評価する必要がある場合

とない場合があることに注意しておく必要がある．また，石塚（2000）が述べ

ているように，技術トレーニングにおいて行われる内容が「何時」，「どんな負

荷で」，「どれくらい実施することが必要か」というようなトレーニングの計画・

立案に際しては，量的な客観指標は極めて有益である．このようなトレーニン

グにおける手段－方法－課題の関係は，主観的運動強度と客観的運動強度の関

係に関する研究などで明らかにされている（村木，2007）ことからも量的な客
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観指標は重要である．さらに，このような量的な客観指標は踏切・踏切準備局

面ではいくつかの変数でその差異が明確であったことから，その試技の評価に

迷った場合は，バイオメカニクス・データを評価のために用いるべきであろう． 

 最後に，コーチは常に科学的データを主観的データに，しかも選手と共感可

能な主観的データに変換する能力を高めることが必要であろう．つまり，科学

的文脈においてデータから説明される内容以上のものを，想像力を働かせてそ

のデータから「読む能力」を高めることが必要である（青山，2007）．このよ

うなバイオメカニクス・データに対する解釈能力を高めることは，経験的な枠

組みとは異なる新たな視点を選手とコーチに提供できるのではないか．つまり，

バイオメカニクス・データが実践に対して役に立つとか立たないという議論は，

選手とコーチ，特に選手とバイオメカニクスの間に位置することになるコーチ

の「解釈の可能性」によるといえる．選手とコーチはこれらの点をふまえた上

で，バイオメカニクス・データを積極的に活用するという姿勢が求められる． 

 

 

３．今後の課題 

 

本章では走幅跳における選手の自己観察内容，コーチの他者観察内容，バイ

オメカニクス的分析結果の関係について，ⅤからⅦ章で得られた成果に基づい

て考察を進めてきた．その結果，それぞれの分析方法から得られた結果の位置
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づけと関係が明らかにされた．しかし，本研究で得られた知見は，主に２名の

事例研究から得られた結果であって，本研究の知見を確かなものとするために

は，本研究の結果を多数の事例に当てはめてみて検討する必要がある．そして

今後，このような研究が行われることによって，その一般妥当性が高められて

いくこととなる．しかし，この種の研究が行われていなかった現在においては，

本研究の結果は走幅跳のコーチングや技術トレーニングにおける，選手の自己

観察内容とコーチの他者観察内容およびバイオメカニクス的分析それぞれの結

果の関係を考えるための起点となるであろう． 

なお，本研究ではバイオメカニクス的データの主観情報への変換の必要性を

主張しながらも，この点については検討することができなかった．これは

Kaneko（1985）も指摘しているように極めて重要な問題であることから，今

後は本研究の結果をふまえた上で，選手，コーチによるバイオメカニクス的デ

ータの解釈の可能性の問題が取り上げられなければならない．つまり，バイオ

メカニクス的データを前にしたとき，選手とコーチはそのデータから実践に有

効活用するために何を解釈していて，その解釈には共通性があるのか，その共

通性にはどの程度の一般妥当性があるのかが解釈学的立場から検討されなけれ

ばならない．このことが達成されたとき，本研究で検討してきた３つの分析法

の関係は再構築されることになるであろう． 



Ⅸ．総括 

 

 

１． 研究目的 

 

 本研究の目的は，走幅跳において成功または失敗と評価された試技におけ

る選手の自己観察内容，コーチの他者観察内容，バイオメカニクス的分析結

果の特徴およびその関係について実証的に検討することにある。 

 

２．研究課題 

 

 本研究では上述した研究目的を達成するために，以下に示す３つの研究課

題を設定した． 

 

【研究課題１】 

 走幅跳において，成功または失敗と評価された試技に関する選手の自己観

察内容とコーチの他者観察内容の関係について実証的に検討する． 

 

【研究課題２】 

  走幅跳において，成功または失敗と評価された試技に関する選手の自己観
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察内容とバイオメカニクス的分析結果の関係について実証的に検討する． 

 

【研究課題３】 

 走幅跳において，成功または失敗と評価された試技に関するコーチの他者

観察内容とバイオメカニクス的分析結果との関係について実証的に検討す

る． 

 

３．研究結果 

 

（１）選手の自己観察内容とコーチの他者観察内容の関係（研究課題１） 

 

本研究の目的は，走幅跳を対象として選手の遂行した当該試技に関する選手

とコーチの直後情報の内容とその関係について明らかにすることであった． 

得られた結果は以下の通りである． 

 

1. 選手とコーチの当該試技の評価内容には運動感覚的なものが多く認められ

た． 

 

2. 選手とコーチの当該の試技に対する成功，失敗の判断の一致度は 55％であっ

た．このうち，成功試技（約 18％）に比べて失敗試技（約 82％）と判断した
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際の一致度の方が顕著に高かった． 

 

3. 選手とコーチの当該の試技の成功，失敗の判断内容の一致の度合いは，失敗

試技に比べ成功試技の方が高かった．すなわち，成功試技の方が失敗試技に

比べ判断内容が収斂しているといえよう． 

 

4. 選手とコーチが一致して成功試技とした場合の判断内容は，「助走の流れ（リ

ズム）」という項目で一致していた． 

 

（２）選手の自己観察内容とバイオメカニクス的分析結果の関係（研究課題２） 

 

本研究は，走幅跳の成功試技と失敗試技を対象として，選手の自己観察内容

とバイオメカニクス的分析結果を明らかにすると同時に，両者の関係を事例的

に検討することを目的とした． 

その結果，以下のことが結果として得られた． 

 

1. 選手の内観分析の結果からは，選手は運動意識の調査結果と同様に，助走局

面の全体的な流れや踏切局面における踏切時の運動感といった観察ポイント

から試技の成功，失敗の判断がなされていることが明らかとなった． 
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2. バイオメカニクス的分析に基づいて成功試技と失敗試技を比較すると，踏切

準備局面における上体角および踏切局面での股・膝関節の伸展角速度，振上

脚大腿の角速度で差異が認められた． 

 

3. 選手の自己観察による運動感覚的な試技の成功，失敗の判断は，助走全体の

運動経過と踏切局面で行われるが，バイオメカニクス的分析では踏切準備お

よび踏切局面での要因で相違が認められた．したがって，選手の自己観察と

バイオメカニクス的分析が当該試技について共通して評価が行われるのは踏

切局面と言うことになる．つまり，それぞれの視点から成功試技と失敗試技

を比較検討すると，両研究方法から明らかにされた相違はそれぞれ質的およ

び量的という異なる意味の相違であるということ，またそれぞれの相違は共

通した運動局面に現れる場合もあれば，現れない場合もあるということが明

らかとなった． 

 

（３）コーチの他者観察内容とバイオメカニクス的分析結果の関係 

（研究課題３） 

 

本研究は，走幅跳選手の成功試技と失敗試技を対象に，当該の試技に関する

コーチの他者観察内容とバイオメカニクス的分析結果を明らかにし，両者にど

のような相違や関係が認められるかについて事例的に検討することを目的とし
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た． 

その結果，以下のような結果が得られた． 

 

1. バイオメカニクス的分析から成功試技と失敗試技を比較すると，踏切準備局

面での上体角および踏切局面での上体角，股・膝関節の伸展角速度，振上脚

大腿の角速度で差異が認められた． 

 

2. コーチの他者観察から成功試技と失敗試技を比較すると，成功試技の評価

理由として「助走の流れ（リズム）」など助走全体の運動経過に関わること

と踏切局面に関することがあげられていた．また，失敗試技における評価

理由としては「踏切準備体勢の不備」という踏切準備局面に関することと

踏切局面に関することがあげられていた． 

 

3. 走幅跳選手における成功試技と失敗試技の相違は，バイオメカニクス的分析

からは踏切準備および踏切局面で現れるが，コーチの他者観察による当該試

技の評価は，助走全体の運動経過と踏切準備および踏切局面での要因でなさ

れていた．しがたって，バイオメカニクス的分析とコーチの他者観察が当該

試技について共通して評価できるのは踏切準備と踏切局面ということになる．

つまり，両分析方法から明らかにされた相違は質的および量的という異なる

意味の相違であるし，またそれぞれの相違は共通した運動局面に現れる場合
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と現れない場合がある． 

 



Ⅹ．結論 

 

 本研究の目的は，走幅跳における選手の自己観察内容，コーチの他者観察内

容，バイオメカニクス的分析結果の特徴とその関係を明らかにすることであっ

た．その結果，得られた結論は以下の通りである． 

 

1. 選手の自己観察内容，コーチの他者観察内容は当該試技の成功，失敗を判

断する際の質的要因であるのに対して，バイオメカニクス的分析結果は量

的要因と位置づけられる． 

 

2. 当該試技の成功，失敗の判断は，選手の自己観察内容が第一次的なデータ

として取り扱われ，それに自己観察内容と同様に質的データであるコーチ

の他者観察内容が選手の自己観察内容とすりあわされた上で用いられるこ

とになる．そして，量的データであるバイオメカニクス的分析結果は，実

践で有効的に用いようとする際には，選手やコーチによって共感可能な主

観（質的）情報へと変換される必要がある． 

 

3. 走幅跳のパフォーマンスに対して影響を与える要因は，質的要因としては

選手・コーチ共に助走全体の流れ（リズム）や踏切に関わる運動感覚的内

容が挙げられ，量的要因としては踏切準備局面における上体角および踏切
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局面での股・膝関節の伸展角速度，振上脚大腿の角速度が挙げられた． 

 

4. 選手の自己観察，コーチの他者観察，バイオメカニクス的分析それぞれの

分析方法から当該試技の成功，失敗を判断する際，成功試技と失敗試技の

差異は同じ運動局面に現れる場合と現れない場合がある． 

 

5. 選手の自己観察，コーチの他者観察，バイオメカニクス的分析それぞれが

当該試技の成功，失敗を判断する観察対象となる運動局面は，バイオメカ

ニクス的分析では踏切準備・踏切局面である．そこで選手とコーチは，成

功と判断する場合には助走・踏切局面を対象にしており，踏切局面が３つ

の分析法で一致した観察対象の運動局面となる．これに対して，失敗と判

断する場合には選手は助走・踏切局面を，コーチは踏切準備局面を挙げて

いた．バイオメカニクス的分析では選手が踏切局面で，コーチが踏切準備

局面で一致していた． 

    以上の結果は，走幅跳のパフォーマンスの観察と評価においては，選手

の自己観察，コーチの他者観察，バイオメカニクス的分析それぞれに独自

の視点があることを示しており，それぞれの立場から何が観察され，また

評価されているか，そしてそれぞれがどのような関係があるのかが明らか

にされた．今後，走幅跳の実践では本研究の知見が有効なコーチングや技

術トレーニング構築のための前提条件として位置づけられることになる． 
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