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１．教育から学習支援へ 

1.1 なぜ「学習支援」なのか 

 現在、日本の高等教育は「教育」から「学習支援」へとコンセプトの転換を迎えつつある。 
 インターネットの隆盛に象徴される高度情報化社会・知識基盤社会においては、伝統的な授業 
形式である「知識の伝授」よりも、学習者が自らの創造性を開発することを誘導する学習支援に 
焦点が当てられるようになってきた。 
大学行政管理学会初代会長を務めた孫福弘氏は既に15年前、2010年の高等教育界を予測して、

「教育すなわち学習の主役は学習者としての学生であり、教室での授業の役割は、主として学習

者の問題意識の喚起と指導助言機能、ならびに必要に応じた知的技法の付与におかれ、学習活動

の中心部分は、キャンパスや街などの空間で学習者の主体的行為として営まれる」と謳っていた。 
さらに「教員による良質の授業と同時に（中略）、学習者の主体的学習を効果的に支援する、

組織化され制度化されたさまざまな仕組み、仕掛けがなくてはならないものになる。そしてこの

過程では、従来の教育（授業）機能のある部分は、学習支援の装置の役割に移管されることにな

る」と喝破していた（下図参照）。 

 
                    『大学改革 2010 年への戦略』p.138 より転載 

 
ここでは、学習を促すものとして「教育（＝授業）」と「学習支援」の機能が対等な重要性を

もって「学習」機能を取り囲むという構図が成り立つ。学習者の創造性を開発する教育では、「授

業」も一種の学習支援に過ぎない。この認識構造が学習支援を考えるうえで重要な鍵となる。大

学職員が、そして大学図書館員が、学習支援に身を投ずる根拠はこの点にあるといってよい。 
何より、学生の学習こそが最優先の課題であり、教員は授業＝学習支援の材料提供、職員は学

習支援のサービス提供を通じて、ともに学習を支援する重要なパートナーの機能を共有し、協働

することが求められるのである。 
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1.2 新しい教育手法への注目 

 教育コンセプトの変容の背景には、高等教育のグルーバル化の波が横たわっていることを覚え

ておかねばならない。日本の高等教育も国際競争力に晒され、昨今では教育プログラムや卒業時

能力等の国際通用性を巡って、「教育の質保証」が声高に叫ばれている。 
 国際社会では、教育が「何を教えたか、何を伝えたか」よりも、学生自身が教育プログラムを

通じて「何を学び、何ができるようになったか」が問われる。つまり、学習成果：Learning 
Outcomes の重視である。そのためには新たな教育手法の開発と導入が不可避になってくる。 
またこの事項に連動して、「単位の実質化」に向けていかに学生の教室外学習を担保するかも、

日本の高等教育界では最大級の課題として認識されている。こうした課題群への対応は、学習支

援の高度化と仕掛けの確立なくして全く語りえないはずである。 
 中央教育審議会「学士課程教育の構築に向けて（答申）」（2008.12）においても、「学生の主体

的・能動的な学びを引き出す教授法を重視し、例えば、学生参加型授業、協調・協同学習、課題

解決・探求学習などを取り入れる」ことが提言されている。教育が「知識の伝達」から「知識の

創出・自主的学習」へと向かう潮流はここにも明白に現れている。 
とはいえ、主体的・能動的な学びを引き出す教育手法は容易に普及するものではない。 
アクティブ・ラーニング、PBL（Project/Problem Based Learning）、TBL（Team Based 

Learning）といった新たな教育手法を実践するには、授業の設計・運営・評価の面で教員側にも

相当な力量と負担を強いるし、教育プログラムの運営に携わる職員の支援能力や教学マネジメン

トの力量が問われることになる。 
大学教員の教育力の組織的向上を目指すＦＤ研修プログラムでは、この種の授業を担当するた

めの職能開発コースが準備され、教室外学習を誘発する指導、学生への課題の出し方や学生に「勉

強させる」方法論も検討課題となっているが、これらは図書館の学習支援なしには実効性を持た

ないであろう。いまこそ積極的に大学図書館が教育改善や学習改善に貢献できること、学習支援

で可能なことを積極的に主張すべき時であり、私たちはまたとない好機を迎えているのである。 
 
1.３ 学習支援サービスに向けて大学図書館員が学ぶべきこと 

 大学図書館はこの潮流に乗り、大胆な組織の再編と新しい学習支援サービス機能の開発を急が

ねばならない。これには学習支援サービスは既に十分実施しているとの反論があるかもしれない

が、従来の情報リテラシー教育であれば、ガイダンス・講習会の実施、パスファインダー作成等

に留まり、教員の授業補助にすぎないものが多く、学習支援の主役に躍り出るものではない。 
大学図書館員は自学の教育内容やカリキュラムを分析し自問自答するなかで、従来の授業支援

的なプログラムに加えて、学習者の学習プロセス全般に亘って直接アドバイスを行い、教室内外

の学習支援を強化するサービス体制を構築することを目標としなければならないのである。 
 ここで大切なのは、大学図書館員も教員と同様「人はどう学ぶのか」という学習理論、学習の

メカニズムの基礎知識を体得する必要があることである。欧米におけるＦＤ推進の現場を見ると、

教育力改善（＝学習支援力改善）には「図書館員を巻き込むべき」との意見が頻繁に発せられる。

また大学図書館界が唱導してきたラーニング・コモンズに関しても、ＦＤ関係者、高等教育研究
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者から熱い視線が注がれているが、大学図書館が情報リテラシー教育を主軸とする学習支援サー

ビスを考えていく以上、大学での教授法・教育手法のノウハウを取り入れ、学びを促す教え方と

その具体的な実施手法を身につけることは教員同様に必要であり、協働する接点となるであろう。 
 
２．学習支援とラーニング・コモンズ 

2.1 学びを誘発する“仕掛け”空間 

 大学図書館界に膾炙した観のあるラーニング・コモンズは、「知識が伝えられるだけの場」では

なく、学習者間や物理的な空間、教育ツール（用具）等との相互作用を通じて、「知識を再構成し

創造する場」を大学図書館が提供し運営することを狙いとする。ラーニング・コモンズは、何か

を学ぶだけでなく、目標に到達するにはどのように学べばよいかを（他者と協調して）学ぶ「メ

タレベルの学び」を体得する場、学習プロセス・学習マネジメントといった「学びの身体技法」

を獲得する学習環境でもある。具体的な展開事例・構成要素等は参考文献を参照してほしい。 
さてここで留意すべきは、欧米のラーニング・コモンズは、実践の共同体理論、状況論的学習

理論等のコンセプトが体現されている空間であるということである。 
ラーニング・コモンズの空間に一歩足を踏み入れると、グループワークを行う学生の様子が見

て取れる。グループ学習室はガラス張りが多いが、透明でオープンな空間の利点はなにか。それ

は学び方が「見える化」され、相互に触発される仕組みになっていることである。あるグループ

はコンセプトマップを白板に書いて、解決に向けて議論を行っている。またあるグループは、ブ

レインストーミング作業でひとつずつ問題を付箋紙に書きあげ、机の上に並べて分類作業をして

いる。また、あるグループは、何やらグラフかマトリクスをディスプレイに映し出して相談して

いる。別の場所では、学生対象のワークショップが開催中で、通りがかりの学生が興味をもって

何をしているのかとワークショップに吸い寄せられていく……。 
それらを見て、「なるほど、あのように分析するのか」、「グラフを作ればプレゼンテーション

が効果的だな」、「作業計画をマトリクスにするのか」「今度、あのワークショップに参加したいな」

と自然に目を凝らす。館内空間で展開される議論や作業が映し出す風景は、作業手順や学習の仕

方を盗むよう促す。利用者相互の教育的な「気づきの場」であり、創造を生み出す「空間の仕掛

け」「学習のアトリエ空間」となっているのである。 
学生やグループの活動が、リサーチの方法や作業プロセスが、相互に「見える化」され、学生

同士、教員と学生との双方向の反応が共有できれば創造活動に繋がっていく。決定的なのは、こ

の空間に「思考過程の可視化と共有」が生まれていることなのである。 
この空間はまた、情報リテラシーを育む空間でもある。授業で紹介される参考ツールやデータ

ベースという「道具」はすぐに使いこなせるものではない。レポートの執筆やゼミ発表の準備を

行うプロセスのなかで検索を行ってこそ、使いこなす実践知を得られる。リサーチの現場でしか、

プロセスの渦中でしか学べない知識がある。講義で教えられる学術知や専門知は、図書館による

人的支援（レファレンスや機器操作指導）を受けながら、具体的な学びの文脈のなかで実践知に

変換されるのである。 
これに対して、日本国内で先行してラーニング・コモンズを開設した大学の中には、教育と学
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習環境に関する認識不足により運営の停滞を招いているところもある。「箱」は作った、だがどの

ように運営すれば効果的な学習成果が期待できるのか。この検討が後追いになっている大学が多

い。学生会館のおしゃべりの場所、飲み食い空間を図書館内に移設しただけで、「コモンズ（集合

場所）は存在する。しかしラーニング（学び）はない」との呈をなすところもあろう。ともすれ

ば、デザイン性豊かなデスクを配したグループ学習室、お洒落なカフェの併設等が話題になるが、

その段階からは離陸し、学習効果を生み出す仕掛け空間として論じられるようにしたい。新奇な

空間デザインを案出すればよいのではなく、教授法理論や学習理論の裏づけをもって設計・運営

されることが望まれる。日本のラーニング・コモンズはこれから正念場を迎えるのである。 
 

2.2 運営に求められる力とは何か 

さてラーニング・コモンズは、そこに学習支援の人的サポートがうまく機能して、またＦＤの

実践があってはじめて効果のある教育改善・学習支援ができる場である。当然、人的サポートを

担当するスタッフには、「人はどのように学ぶのか」を学ぶことが求められる。英国の大学のＦＤ

委員長が繰り返し説くのは、「学生の学び方を理解してはじめて、教育方法を議論できる」という

ことである。つまり学習理論を知れば、どのような課題の出し方をすれば教育効果があがるのか、

理解度を増す説明とは何か、よい学習成果を導く学習支援の方法がわかると言う。 
実際に私が学びのアトリエ空間と感じたものは、「認知的徒弟制」という学習理論で説明され

る。事実を学習する学校教育と違って、職人の親方と弟子たちが教え学び合うプロセス、技を盗

むプロセスをモデルにした学習理論である。知識という道具を、実際の問題解決の場で使う親方

や先輩の「考え方」（認知）を学ぶ点に焦点を当てた理論であり、問題解決の現場にいると実感を

伴って理解できる。 
また、プロの能力は「行為の中の省察」で磨かれると主張する「省察的実践」理論。情報リテ

ラシー教育のプログラム開発に、「調べながら考え、考えながら調べる行為」とする視点を持ち込

む重要性を教えてくれる。探索のさなかに「振り返り（リフレクション）」の習慣を身につければ、

より文脈と状況に適った情報探索スキルの向上に繋がる。 
単なる物理空間とお仕着せの学習支援サービスがあれば、ラーニング・コモンズが成り立つわ

けではない。学習支援を図書館が担いたいなら、無自覚な運営に陥りたくないなら、さらに教員

と対等に議論したいのなら、学習理論に意識的になって運営を考えていく必要がある。 
 ＩＣＴ時代における大学生の学習活動を、各大学のおかれた教育コンテクストや学習環境に応

じて最適に学習支援する場がラーニング・コモンズである。だが新たに建設しなければできない

という空間ではない。いまある空間をそのように変える智恵が大切で、ラーニング・コモンズ（に

なり得る）空間は遍在し、実は図書館スタッフの頭の中にこそ存在するといってよいであろう。 
 
３．学習支援としての情報リテラシー教育 

大学図書館での情報リテラシー教育の実践は着実に蓄積されてきている。筑波大学編『今後の

「大学像」の在り方に関する調査研究（図書館）報告書 : 教育と情報の基盤としての図書館』

（2007）の詳細な統計をみれば、大学の規模別・性格別に多彩な実施状況をうかがえ、既に大学
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図書館における情報リテラシー教育の定着は明らかである。 
とはいえ、まだまだ図書館ガイダンス、データベース検索講習会等のメニューを揃え、とにか

く実践を積み重ねている段階に留まっており、学習効果や目標達成評価を測ることや、情報リテ

ラシー教育プログラムそのものの質やデザインを問うまでには至っていないところが多いのでは

ないだろうか。広報を工夫し、参加者を集め、日本図書館協会の「図書館利用教育ガイドライン」

を参照しながら試行錯誤を重ね、実績を積み上げている段階といえよう。 
『学術情報基盤の今後の在り方について（報告）』（2006 年）による評価は、「現時点で、多く

の大学で行われている（図書館の）情報リテラシー教育は教養教育及び各専門分野における教育

との連携が不十分であり、効果が限定的である」としている。この指摘の背景には、利用者の学

習方法の理解や教員の教育手法との接合の脆弱さがあり、図書館が「個別に」「単発に」開催する

“局地戦”としての情報リテラシー教育であるとの認識が横たわっているように思えてならない。 
今後「組織的に」「計画的に」「体系的に」、教授法や学生の学習方法と密接にリンクした情報リテ

ラシー教育プログラムを実施するには、私たちは多くの学習要素を学ばねばならないのである。 
 

3.1 利用者の学習傾向と全プロセスに亘る支援 

繰り返しになるが、まず利用者の学び方、学習傾向の理解と把握がなければならない。米国で

は、ディジタルネイティブ世代の学生の学習行動傾向を、①相互に、双方向に学びあうこと（協

調学習）を好む、②技術や道具を援用する、③インターネット、特にウェブ 2.0 と呼ばれる技術

を活用する、④時間に制約されず好きなときに学びたがる、⑤読むよりも、実際に体験し実践し

ながら学ぶことを好む、⑥自分に関連する興味深いことから学ぶ傾向にあり、⑦試みた努力に対

して早く、頻繁に効果が現れるような学習方法を望み、⑧キャリア形成に役立つことを念頭にし

ていると分析し、それを前提に教育手法や学習支援の方法を検討している。彼我の情報環境・教

育環境は異なるが、日本の学生の学習行動を注意深く観察しながら、表面的な学生のディマンド

ではなく、学習ニーズの本質をよみ取ったプログラムを考案する必要がある。 
インターネット情報源が遍在し、利用者が容易に情報源を発見できる環境下では、情報源の紹

介から多様な情報源を総合的に活用し利用者の問題解決を支援する、踏み込んだ情報リテラシー

教育へと移行せざるを得ない。利用者の学習の全プロセスを通じて、情報を読み解き、知識を創

造する能力を涵養できるメタレベルのプログラム内容にするには、学習者の理解が最初になる。 
 

3.2 ＦＤとの接点 

さらにＦＤとの接点も忘れてはならない。ＮＩＩ主催「学術情報リテラシー教育担当者研修会」

の研修プログラムには、教員のＦＤ研修で解説されている学習理論・教授法を紹介するコマが含

まれるカリキュラム編成になり、講師の顔ぶれには、ＦＤ開発センターや教育開発センターの教

員が並んでいる。ワークショップのコースデザインや実施方法、協調学習の理論やフレームを情

報リテラシー教育に応用できるようになるには、従来の図書館の枠からはみ出した領域まで学ぶ

必要がある。 
これまでの大学図書館員の多くは学習理論や教授法に疎く暗い。この状況下で、学習支援の名
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のもとに情報リテラシーを「教える」のは無謀でもある。ＦＤ活動との協力体制を築くマネジメ

ント能力、リエゾン能力を開発し、協同するなかから質の高い情報リテラシー教育プログラムを

提示していく努力を続けていかねばならない。 
従来の大学図書館での実践例を蓄積しつつ、情報源紹介・操作法解説から脱皮し、現在は教育

プログラムや学習支援と連携したアプローチへと離陸すべき時期に差しかかっている。「知識の蓄

積」よりも、「知識を使う」能力を重視する高等教育が展開されるなかで、どのような情報リテラ

シー教育が有効なのか。大学図書館の永遠の、しかし喫緊の課題なのである。 
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